NELY, = a—————
\46 s »

A e\ ee Austrian
9 © AUSTRIAN .
%= 5 OAW ACADEMY OF Archaeologlcal
2 o SCIENCES .
Y 4 Institute

European Research Council
L ————————————

Publication Data

Gundacker, Roman

2023

Haremhab und Ar-ma-a-as. Einige agyptologisch-sprachwissenschaftliche Bemerkungen.
In: Lingua Aegyptia, Journal of Egyptian Language Studies 31, 91-132.

DOI: https://doi.org/10.37011/lingaeg.31.04

Abstract

“Haremhab and Ar-ma-a-as. Some Egyptological and Linguistic Remarks”

In recent years, a high-ranking personage Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) in a Hittite cuneiform letter from the time
of the late Egyptian 18th Dynasty has been identified with Haremhab, generalissimo under Tutankhamun and
later king himself. Despite convincing reconstructions of historical events and courses of events, substantial
linguistic difficulties, among them the representation of Egyptian /4 as cuneiform /% or its ommission, have
not been addressed from an Egyptological perspective. This contribution reviews previous research and
analyses the onomastic and linguistic background to the result that Egyptian 4, if preserved in Egyptian
itself, is always rendered with cuneiform £, and that Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) therefore cannot represent the
Egyptian full name Haremhab. Instead, and following a widespread practice of Egyptian officials to use
hypocoristic names in cuneiform correspondence, it is a hypocoristic name *)ar-md derived from the full
name Haremhab which Haremhab must have used prior to his ascension to the throne.
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Haremhab und Ar-ma-a-as

Einige dgyptologisch-sprachwissenschaftliche Bemerkungen

Roman Gundacker!

Heiner Eichner
mit den besten Wiinschen
zum 80. Geburtstag
Abstract

In recent years, a high-ranking personage Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) in a Hittite cuneiform letter
from the time of the late Egyptian 18" Dynasty has been identified with Haremhab, gener-
alissimo under Tutankhamun and later king himself. Despite convincing reconstructions of
historical events and courses of events, substantial linguistic difficulties, among them the rep-
resentation of Egyptian 2 as cuneiform / or its ommission, have not been addressed from
an Egyptological perspective. This contribution reviews previous research and analyses the
onomastic and linguistic background to the result that Egyptian £, if preserved in Egyptian
itself, is always rendered with cuneiform /4, and that Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) therefore cannot
represent the Egyptian full name Haremhab. Instead, and following a widespread practice of
Egyptian officials to use hypocoristic names in cuneiform correspondence, it is a hypocoristic
name *C)ir-md derived from the full name Haremhab which Haremhab must have used prior
to his ascension to the throne.

1  Wien (Roman.Gundacker[at]loeaw.ac.at). Der vorliegende Beitrag basiert teils auf Daten, die
wihrend des APART-Stipendiums ,,Untersuchungen zur Nominalkomposition des Agyptischen®
(finanziert von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und durchgefiihrt am Institut fiir
Orientalische und Europiische Archiologie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften)
gesammelt wurden, sowie auf weiterfithrender Forschungstitigkeit im ERC Starting Grant ,,Chal-
lenging Time(s) — A New Approach to Written Sources for Ancient Egyptian Chronology“ (GA
Ne 757951, finanziert durch den Européischen Forschungsrat (ERC) im Rahmen des Forschungs-
und Innovationsprogrammes Horizon 2020 der Europdischen Union und durchgefiihrt am Oster-
reichischen Archéologischen Institut, Abteilung Altertumswissenschaften, der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften). Weder die Geldgeber noch die Gastgeberinstitutionen tragen fiir
die Inhalte dieses Beitrages oder deren zukiinftige Verwendung Verantwortung, sondern im Ge-
genteil einzig und alleine der Autor.

Die diesem Beitrag zugrundeliegende Idee, wonach in hethitisch-keilschriftlich Ar-ma-a- (Ar-ma-
a-as) ein Hypokoristikon des Namens Haremhab zu erkennen ist, wurde in kursorischer Form zum
ersten Mal am 12. Oktober 2022 als Teil des Vortrages ,,Everybody’s Darling: Royal Names of En-
dearment in a Morphological Perspective® im Rahmen der Tagung Hieroglyphs in the 21*' Century,
die das Institut Frangais d’Archéologie Oriental und die Bibliotheca Alexandrina in Alexendreia
abhielten, vorgestellt.

An dieser Stelle danke ich herzlich Charlotte Dietrich, Johannes Jingling, Julian Posch, Annik
Wiithrich und Angelika Zdiarsky fiir wichtige Hinweise und ihre bereitwillige Hilfestellung sowie
Melanie Gundacker fiir eine griindliche Durchsicht des Manuskriptes. Alle verbliebenen Fehler
und sonstigen Unzuldnglichkeiten liegen aber einzig und alleine in meiner Verantwortung.

por: https://doi.org/10.37011/lingaeg.31.04
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1 Die bisherige Diskussion um Haremhab und hethitisch-keilschriftlich
Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as)

Bereits 1927 publizierte A. Goetze? mit dem Fragment Bo 2442 (KUB XIX.15) ein Bruch-
stiick eines Briefes in hethitischer Sprache, das mehrfach (ro. I 12', 21", 25', 1T 4') den Na-
men Ar-ma-a-as bzw., abzliglich der hethitischen Nominativendung -§, Ar-ma-a- im Zu-
sammenhang mit kriegerischen Handlungen in der ndrdlichen Levante der spdten Amar-
nazeit nennt. R. Stefanini vermutete schon 1962,° da3 diese Schreibung als *Armaya- zu
deuten und im Lichte des Inhalts des Briefes wohl als dgyptischer Name anzusehen sei,
der moglicherweise in luwischem Kontext analog umgeformt wurde,* etwa in Anlehnung
an Arma ,,Mond, Mondgott“,> wobei insbesondere (hurritische) Hypokoristika® des Mu-
sters Akiya «— Aki-Tessub ,,Anfithrend ist Tes§ub®,” Hesmiya «— Hismi-Sarruma ,,Strah-
lend ist der Gotterkonig™® oder Tuniya < Tunib-Tessub ,, Te$Sub stattet aus* eine gewisse
Rolle gespielt haben konnten,'* da *Armaya- einem Hypokoristikon zu theophoren Namen
wie Arma-ziti ,Mann des Mondgottes*!! gleichkommt. Nur zwei Jahre spéter folgte ein
weiterer Beitrag, in dem R. Stefanini'? erstmals vorbrachte, daB Ar-ma-a- (*Armaya-) die
hethitisch-keilschriftliche Wiedergabe des dgyptischen Namens Haremhab sei. Diese Ver-

Goetze (1927).

Stefanini (1962: 18 [n. 64]).

So explizit Stefanini (1964: 71); Groddek (2007: 97 [mit n. 13]); cf. dazu Simon (2009: 346).

Laroche (1960: Ne 193); Hackstein (2015-2021: s.v.); cf. zu den Géttern des luwischen Pantheons

ferner van Gessel (1998-2001); Melchert (2003: 227-230); cf. auch Puhvel (1984-2021: 1 151—

155); Tischler (2001: 22).

6 Cf. zu den nachstehend angefiihrten Namen und Namensbestandteilen, soweit sie luwischen
Ursprungs sind, Laroche (1952), (1955) & (1963) bzw., soweit sie hurritischen Ursprungs sind,
Wilhelm (1998); cf. zum onomastischen und kulturellen Kontext im vielsprachigen Umfeld des
Hethiterreiches sowie fiir weiterfithrende Literatur ferner Mouton, Rutherford & Yakubovich
(2013); Yakubovich (2023); Giusfredi & Pisaniello (2023).

7 Cf. Richter (2012: 4-6); cf. ferner Laroche (1980: 36). Fiir die alternative Ubersetzung aki-
darbringend” cf. schon Gustavs (1912: 144); Giorgieri (1999: 65).

8 Cf. Richter (2012: 157-158). Diese letztlich auf H. Giiterbock (1954: 386-388; cf. auch Giiterbock
apud Laroche 1956: 118) zuriickgehende Namenslesung fiir PU-LUGAL-ma (unterstiitzend unter
anderem Laroche 1963: 295-296 & 1980: 103, 311; Singer 1985: 113; Tsukimoto 1988: 160) ist
allerdings nicht ohne Kritik geblieben (cf. schon Kammenhuber 1968: 30) und wird teils (zumindest
im Falle Tudhalija§’ IV.) zugunsten von 7Tagi-/Tegi-Sarruma ,Leuchtend ist der (Gotter)Konig
abgelehnt (van den Hout 1995: 127128, 135-136).

9 Salvini (1996); Wegner (2007: 125135, 287); cf. Richter (2010) & (2012: 469—470).

10 Ahnlich auch Stempel (2007: 99 [n. 8]) bzw. unter Vorbehalt Groddek (2007: 97 [n. 13]); cf.
auch Miller (2008: 546). E. Mahlich (2022: 362-364) vermutete hingegen, es handle sich um die
Lehniibersetzung des auf j%w ,,Mond(gott)* verkiirzten theophoren Namens eines dgyptischen
Heerfiihrers, was aber einerseits daran leidet, daB im Agypten der fraglichen Zeit keiner der
ranghdchsten Heerfiihrer einen j%w ,,Mond, Mondgott* enthaltenden Namen trug, und andererseits
daran, dal3 fir die Lehniibersetzung eines dgyptischen Personennamens, anders als im Falle der
Namen von Gottheiten (cf. Edel 1994a: II 360), aus der Keilschriftkorrespondenz bisher keine
Parallelen bekannt sind.

11 Laroche (1960: Ne 193, 312).

12 Stefanini (1964).

[V NNV I )
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mutung stieB zunéchst tiberwiegend auf Ablehnung," bis J. L. Miller'* 2005 das bis dahin
isoliert stehende Fragment Bo 2442 (KUB XIX.15) mit zahlreichen weiteren Fragmenten
(1301/u, 1806/u, 1376/u, 1912/u, 1259/u, 1984/u) zusammenfiihren und einen wesentlich
erweiterten Textbestand vorlegen konnte (fortan als KUB XIX.15 + KBo 50.24 bezeich-
net), auf dessen Grundlage er die Gleichsetzung Haremhabs mit Ar-ma-a- (*’Arma’a)
erneuerte, ehe er eine umfangreiche Neubewertung der Ereignisgeschichte der spdten
Amarnazeit folgen lieB."* Wéhrend die historischen Implikationen seither vielfach rezi-
piert wurden,'® blieben die sprachwissenschaftlichen Grundlagen und die darin begriinde-
ten Schwierigkeiten dieser Gleichsetzung nur selten behandelt, wobei sich F. C. A. Brey-
er'” und D. Groddek!® teils unter Beibringung zusétzlicher Argumente zustimmend zu J.

13

14

15
16

17
18

Cf, i.a., Klengel (1965-1970: 11.2 29 [mit n. 21 auf'p. 32]) & (1999: 176); Spalinger (1979: 60-62
[mit n. 22], 85); zustimmend jedoch Liverani (2001: 69—70 [mit n. 15 auf p. 215]).

Der Textbestand wurde erstmals 2005 am VI Congresso Internzionale di Ittitologia in Rom (Miller
2008) und abschlieBend in Band 50 der Keilschrifttexte aus Boghazkdéi als Ne 24 (Miller 2006; cf.
Groddek 2008) vorgestellt.

Miller (2007a), (2007b) & (2008); cf. Miller (2007¢) & (2017); Devecchi & Miller (2011).

Cf., i.a., Groddek (2007) & (2011: 47-48); Stipich (2008); Wilhelm (2009); Theis (2011); Wilhelm
(2012); Gabolde (2014/2015); Stavi (2015: passim [besonders 182]); von Dassow (2022); Weeden
(2022); Reculeau (2022); Paulus (2022).

Breyer (2010: 206).

Groddek (2007: 97 [mitn. 13]). Alternativ vermutete D. Groddek (2011: 48), daB3 die keilschriftliche
Wiedergabe des dgyptischen Namens unter volksetymologischer Ankniipfung an den hethitischen
Ausdruck armantalliya- im Zuge der Ubernahme bewuBt verdndert worden sei. In einem Ritual fiir
militérischen Erfolg (VS NF XIL.7 I 15, IV 15, Jakob-Rost 1997: Ne 7; Daddi 2000; cf. Groddek
2002; Yakubovich 2005: 123 [n. 54]) bezeichnet dieses Wort in der Tat eine nachteilige Eigenschaft
des jungen Mursilis’ I1., die durch PUTU-un a-ku-wa-an-na ,,das Trinken der Sonnengottheit* (VS
NF XII.7 1 16'; Daddi 2000: 345, 347; Groddek 2002: 82, 88) bekdmpft wurde. Anhand dessen
setzten sich zundchst die Anschliisse an arma- ,,Mond“ bzw. die Bedeutung ,,mondsiichtig*
gegeniiber einer Herleitung von arma(n)- ,,Krankheit“ durch (Daddi 2000: 350-351; Tischler
2001: 23; Puhvel 1984-2021: V 134 [addendum], VI 202 [addendum], VII 156 [corrigendum zu VI
202]); lediglich D. Groddek (2002: 86) schlug allgemeiner ,,erfolglos, gliicklos* vor. Mittlerweile
ist als Eigenschaft einer Quelle (Bo 2004/1; Lorenz & Rieken 2007: 467, 474-475, 482 [mit n.
49]; cf. auch Ullmann 2014) der etymologisch eng verwandte Begrift arma(n)talliyanza belegt,
der mit walwayanza ,triigerisch® einhergeht und iiberzeugend als ,krankheitbringend erklért
wurde. Angesichts dessen ist fiir den jugendlichen Mursili§ 1. anzunehmen, daf3 er ,krank®,
vielleicht auch ,krankmachend* war, ku-it ha-tu-ga-a-tar |...] NI.TE-i5-5i e-es-ta ,,weil ihm der
Schrecken [...] in den ,Gliedern® steckte* (VS NF XII.7 IV 13-14; Groddek 2002: 84, 90; cf.
Daddi 2000: 346, 348), was als Gefahr fiir die Moral der Soldaten gesehen worden sein mag, zumal
hatugatar ,,Schrecken* etwas ist, das auf andere ausstrahlt bzw. einwirkt (Puhvel 1984-2021: 111
275; Groddek 2002: 85-86). Unabhéngig davon, wie der etymologische Zusammenhang zwischen
arma- ,Mond, Mondgott* und arma(n)- ,,Krankheit“ auch immer aussehen mag (cf. Tischler &
Neumann 1977-2016: I 62—-63, 369-371; Puhvel 1984-2021: 153-155, 157, 159-160) und ob
dieser synchron noch wahrgenommen wurde, schon innerhethitisch miissen volksetymologische
Querverbindungen aufgrund lautlicher Ahnlichkeiten stets moglich gewesen sein. Gerade
»das Trinken der Sonnengottheit als Heilmittel gegen die Eigenschaft armantalliya- konnte
vermuten lassen, dafl der Mond mit jener Eigenschaft in Verbindung gesehen wurde, obwohl die
Sonnengottheit auch allgemein fiir Konigtum und Stirke stand (Groddek 2002: 85). Ob aber gerade
der Ausdruck armantalliya- einen geeigneten Ankiipfungspunkt fiir die Umformung des Namens
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L. Millers Darlegung duf3erten, Z. Simon' jedoch nach sorgfiltiger hethitologischer Ana-
lyse ablehnend. Obwohl J. L. Miller gemeinsam mit E. Devecchi®® dazu eine Entgegnung
vorlegte, scheint doch Z. Simons Kritik nicht entkréftet, da die sprachwissenschaftlichen
Schwierigkeiten im Bereich der Phonologie bisher nicht iiberzeugend ausgerdumt und die
hauptsichliche Beweislast ereignisgeschichtlichen Erwidgungen aufgebiirdet wurden. Es
ist zwar sicherlich richtig, da3 die Schilderung der Umstinde des Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as)
ausgezeichnet zu Haremhab im Vorfeld seiner Thronbesteigung passen wiirde, doch kann
die historische und biographische Stimmigkeit nur dann als (zusétzliches) Argument Wir-
kung entfalten, wenn die Gleichsetzung der Namenformen laut den verschiedenen Quel-
len grundsétzlich sprachwissenschaftlich moglich ist.

2 Der Name Haremhab im Agyptischen

Der Name Haremhab (hrw-m-h3b)*' ist seit dem Mittleren Reich bezeugt,?* er hat aber
wahrscheinlich eine lingere, bisher durch Uberlieferungszufall nicht bezeugte Vor-
geschichte.”? Die maBgebliche morphologische Analyse stammt von G. Fecht,* der
diesen Namen anhand der griechischen Form "Appaic gemifl Manetho® sowie weiteren
Materials? erschlof. Die sich daraus fiir den Namen Haremhab ergebende Rekonstruktion

eines agyptischen Heerfiihrers bei Ubernahme ins Hethitische abgab (warum nicht bloBes arma(n)-
~Krankheit“?), bleibt angesichts grundsitzlicher Schwierigkeiten wie der Beschriankung nur auf
den Wortanfang und erheblicher lautlicher Unstimmigkeiten (cf. dazu aber Groddek 2011: 8384
[mit nn. 83, 86]) sowie Fragen nach der Motivation dieses jedenfalls ungewdhnlichen Vorganges
doch fraglich. Wire es nicht einfacher gewesen, auf eine Namensnennung zu verzichten und
stattdessen nur vom ,,Feind (oder &hnlich)“ zu sprechen?

19 Simon (2009). Dieser Kritik schloB sich E. Mahlich (2022: 362—-364) ausdriicklich an (cf. hierzu n.
10 weiter oben).

20 Devecchi & Miller (2011: 148-154).

21 Ranke (1935-1952: 1 248 (7)); cf. auch Zecchi (2018: 230); Ilin-Tomich (2023: s.v. Personal
Names [Hr-m-Hb]).

22 Cf. die Quellenauflistung weiter unten in nn. 209-210.

23 Das bisher bekannte Corpus von Namen des Alten Reiches kennt diesen Typus jedenfalls nicht (cf.
Scheele-Schweitzer 2014), obwohl dieser mit dem Anbruch des Mittleren Reiches schlagartig und
prominent in Erscheinung tritt, was auf eine gewisse Tradition abseits der schriftlichen Quellen
hindeuten kdonnte.

24 Fecht (1960: §§ 136-143).

25 Diese Form findet sich bei Josephus Flavius, Contra Apionem, 1.15 § 97 (Niese 1885-1905: V
17; Siegert 2008: I 114, II 145; cf. hierzu ferner Labow 2005: 90; Barclay 2007: 63), Theophilos
von Antiocheia, Ad Autolycum, 111.20 (Grant 1970: 126-127; Marcovich 1995: 120) und in der
Epitome nach Eusebios von Caesarea (Schoene 1866—1875: 11 145-146; Jacoby 1923—-1958: IIIC
Ne 609 F3b; Waddell 1942: 116—117; Mosshammer 1984: 81; Adler & Tuffin 2002: 82); cf. fiir die
iiberlieferungsgeschichtliche Variante nach Africanus Wallraff (2007: 110-111; cf. ferner Jacoby
1923-1958: IIIC Ne 609 F2; Waddell 1942: 112—-113; Mosshammer 1984: 80; Adler & Tuffin 2002:
81); cf. auch n. 47 weiter unten.

26 Allem voran die papyrologischen Belege der griechisch-romischen Zeit nach Preisigke (1922: 50);
cf. mittlerweile auch Foraboschi (1972: I 49-50) sowie fiir die demotische Evidenz Liiddeckens
(1980-2000: 812-813); Clarysse (1987).
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und dessen Entwicklungsgeschichte?” konnen folgendermafien zusammengefalit bzw.
prézisiert werden:

NI hrw-m-h3b ~ *hariw-ma-ha3dab > *hdri-ma-h3ab >
> *hard-md-hhab ~ *hdrd-md-hha > *har-md-hha >
> *har-ma-hhé ~ Appaic

,Haremhab, ,Horus ist im Fest* (m., f.)*

Die Betonung auf der urspriinglich drittletzten Silbe und zugleich einem nicht-letzten
Bestandteil der Zusammensetzung miissen dabei als besonders erwidhnenswert herausge-
strichen werden.? Sie sind zugleich charakteristisch fiir ein ,,Alteres Kompositum** und
beweisen ein erhebliches Alter dieses Namenstyps, der folglich seine Wurzeln noch im 3.
Jahrtausend v.Chr. haben diirfte.

Auf der Grundlage dieser Rekonstruktion des Namens Haremhab formulierte schlief3-
lich G. Fecht®' die folgende Erwartungshaltung:

Der Name des Konigs ,,Haremhab* wiirde demnach, wenn er in keilschriftlicher Um-
schreibung auftauchen sollte, * Haramahab oder * Haramaha lauten miissen.

27 Cf. auch Gundacker (in Vorbereitung).

28 Hieroglyphischer Beleg nach Papyrus Boulaq 18, ro. 1.1,2, IV.1,11 (XIII. Dynastie; Scharff 1922:
1%, 4%%; Allam 2019: 1 pl. 1-1a, II 44, 48). In der hier gebotenen Anordnung entspricht dabei
die erste Zeile in etwa der Entwicklung bis ins Mittlere Reich, die zweite Zeile dem Stand des
Neuen Reiches und die dritte Zeile den Gegebenheiten des 1. Jahrtausends v.Chr. Zu den einzelnen
Bestandteilen dieses Namens cf. neben Fecht (1960: §§ 136-143) auch Edel (1955-1964: 11 §
758); Osing (1976: 1185, 314, 11 709 [n. 817]); Schenkel (1983: 89, 96, 174). Das Wort h3b ,,Fest*
(Erman & Grapow 1982: 111 57 (5)-58 (21); Hannig 2006: 554-555) blieb bisher morphologisch
ungedeutet, wenngleich ausgehend von SB gom, L gam, F gaan ,Fest, Hochzeitsfest™ (Crum 1939:
695a; Westendorf 1965-1977: 382; Cerny 1976: 289; Vycichl 1983: 307) eine Form *hd3db zu
erschlieffen ist, die entweder als endungsloses Verbalabstraktum ,,Feier” (cf. Gundacker 2013a)
oder als eine passivische Bildung ,,Gefeiertes aufzufassen sein diirfte (Gundacker 2009: 1 288 [n.
1806]; cf. Osing 1976: 1 42-48, 220-228; Schenkel 1983: 183-184, 193-194; die Nebenform S
eoor, zu der moglicherweise auch £ gaam zu stellen sein kdnnte, wirft jedoch weitere Fragen auf,
die dem Ansatz einer passivischen Bildung Vorrang einrdumen konnten; cf. Gundacker 2018a:
165—-166 [n. 47]; cf. zur Auslautverhértung b > p in betonter Silbe Fecht 1985: 87-88; Peust 1999:
135). Das Fehlen der Behauchung in den griechischen Quellen (cf. fiir die griechische Form nach
Manetho n. 25 weiter oben) diirfte meist auf einen spiten, aber genuin dgyptischen Verlust der
Behauchung *A/hd- > *)a-, der als protobohairische Psilose gelten kann (Sethe 1925; Vergote
1973-1983: Lb § 28i; Fecht 1985: 92-93; Vycichl 1990: 136; Peust 1999: 158), zuriickzufiihren
sein, obwohl Alter und Uberlieferung der Diakritika nicht immer sicher sind. Die griechischen
Papyri hingegen sind in dieser Hinsicht generell als Sonderfall zu betrachten, da sie praktisch
nie Diakritika enthalten und solche erst im Zuge der modernen Editionen eingefiihrt werden (cf.
Clarysse 1997).

29 Diesen besonderen Umstand tibersieht leider F. C. A. Breyer (2010: 205-206), dessen abweichende
Analyse daher nicht aufgehen kann.

30 Cf. hierzu Fecht (1960); Gundacker (2017a), (2018a) & (2021).

31 Fecht (1960: § 141 [n. 237]).
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3 Der Lautwert von hethitisch-keilschriftlich Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as)

J. L. Millers** Entscheidung, Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) interpretierend als *’Arma’a- mit
wortan- und -inlautendem Stimmabsatz wiederzugeben, stie} auf erheblichen Wider-
spruch von Z. Simon.* Im Zentrum seiner Ausfithrungen stand eine kritische Beschifti-
gung mit der Pleneschreibung -ma-a-as, deren Bedeutung hethitologisch nicht abschlie-
Bend geklart ist. Problematisch ist in dieser Hinsicht nicht nur, da die Pleneschreibung
vermutlich mehr als nur ein Phdnomen abdeckt, sondern auch, daf3 sie nur inkonsequent
zur Anwendung kam.** Am weitesten verbreitet ist jedoch die Vermutung, es handle sich
um die Standardnotation fiir unbetonte wie betonte Langvokale (*-@-, *-d-), wobei dies
durch Betonung gelingte Tonvokale (*-d@- < *-d-) ebenso einschliet wie Vokale, die
durch Monophthongierung, Kontraktion oder Ersatzdehnung entstanden. Die wortinitiale
Pleneschreibung, die A. Kloekhorst® als Notation des Stimmabsatzes (*’a-) interpretiert,
stellt einen hochst umstrittenen Sonderfall dar, wird aber gemall der communis opinio
nicht anders gedeutet als die wortinterne oder -finale.?® Letztlich konnte es sich hier aber
(zumindest teils) um ein Scheinproblem handeln, da wortinitiale Vokale mutmaBlich au-
tomatisch mit Stimmabsatz gesprochen wurden, selbst wenn diesem im Hethitischen kein
Phonemcharakter zukam (*’a- ~ *a-).>” Damit wiirde sich auch die Er6rterung Z. Simons?®
eriibrigen, ob der von J. L. Miller angesetzte initiale Stimmabsatz berechtigt ist oder nicht,
da er zumindest realsprachlich moglich bzw. wahrscheinlich war. Die Pleneschreibung
-ma-a-as konnte ferner zur Bezeichnung eines intervokalischen Gleit- oder Ubergangslau-
tes bzw. eines Hiatustilgers gedient haben, wenngleich dies eher eine hyperplene Schrei-
bung *-ma-a-a-as erwarten lieBe (*-aya-, *-a’a-, auch *-a’a- < *-aya-).** Zwar sind luwi-
sche*® oder gerade im Bereich der internationalen Korrespondenz (mittel)babylonische?!
Einfliisse auf die hethitischen Schreibgewohnheiten, die damals ldngst eine eigene Tradi-
tion entwickelt hatten, moglich,* doch bleibt ein solches Szenario unsicher.” Ungeachtet
dessen 146t sich restimieren, daB3 Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) verschiedentlich auf folgende Art
und Weise aufgefalit werden kann:*

32 Miller (2007a: 254) & (2008: 545-546).

33 Simon (2009).

34 Kimball (1999: 54-64) basierend auf Kimball (1983); cf. ferner Eichner (1980: 150—157); Hart
(1980); Carruba (1981: 95); Melchert (1992: 185-186) & (1994: 27-29); Klokhoerst (2008: 32—
33) & (2014); Vanséveren (2006-2014: 1 60-61); Hoffner & Melchert (2008: 25); Kimball (2015).

35 Cf. hierzu auch Klokhoerst (2006), (2008: 32) & (2014: 161-170, 214-216, 330-341, 377-384,
434-440, 481-482, 504, 508— 517-519, 529-533, 537-538).

36 Weeden (2011: 61-68); Kimball (2015: 21-23).

37 Weeden (2011: 62); cf. die ganz dhnliche Situation im Altbabylonischen (Streck 2022: 91-92).

38 Kimball (1999: 64-68); Simon (2009: 343).

39 Melchert (1994: 28-29); Kimball (1999: 64-68); Vanséveren (2006-2014: 1 61); cf. hierzu auch
Simon (2009: 343).

40 Kritisch Weeden (2011: 61-68).

41 Cf. fir die Gegebenheiten im Akkadischen von Soden (1995: § 23.4-6).

42 Cf. auch Breyer (2010: 206); Giusfredi, Matessi & Pisaniello (2023).

43 Weeden (2011: 61-68); Kimball (2015: 21-23).

44 Simon (2009: 342) mit Verweis auf van Gessel (1998-2001: 1-6).
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Ar-ma-a- ~ OArmd-, O Arma-
~ O Armaya-, P Arma’ a- (Akzentstelle unklar)

Von diesen Varianten sind die dritte und vierte im Lichte der sprachwissenschaftlichen
Literatur als eher unwahrscheinlich anzusehen, obwohl sie nicht auszuschliefen sind. J. L.
Millers Deutung von Ar-ma-a- als *’ Arma’a- ist damit ausdriicklich moglich, wenngleich
die Frage offen bleibt, ob diese, oder allenfalls eine andere lautliche Deutung von Ar-ma-
a-, mit dem ins Auge gefaliten dgyptischen Namen Haremhab vereinbar ist oder nicht.

4 Das Fehlen von dgyptisch £ (keilschriftlich /) in Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as)

Der offensichtlichste Unterschied zwischen Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) und der auf Basis
der Erkenntnisse G. Fechts erschlossenen Form des Namens Haremhab fiir die Zeit des
Neuen Reiches *har(d)-md-hhd(b) bzw. der von ihm vorhergesagten keilschriftlichen
Wiedergabe *haramaha(b) ist zweifellos das zweimalige Fehlen einer Entsprechung fiir
agyptisches 4 in Form des erwarteten keilschriftlichen /. Es war letztlich dieser Aspekt,
der Z. Simon* zu dem SchluB fiihrte, da3 die Gleichsetzung von Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as)
mit Haremhab jedenfalls unmoglich sein miisse.

Das Fehlen von dgyptisch & bzw. keilschriftlich /4 ist natiirlich auch J. L. Miller*
nicht entgangen, und er scheint in der Tat seine lautliche Interpretation von Ar-ma-a- als
*’Arma’a- deshalb vorgenommen zu haben, weil dann fiir beide Vorkommen von agypti-
schem / dasselbe Substitut * (Stimmabsatz) angesetzt werden kann. Um zu dieser Losung
zu kommen, war es jedoch erforderlich, die Deutung vornehmlich an der manethonischen
Form "Appaig auszurichten, die keinerlei (direkte) Spur eines Lautes / zeigt.*’” Der de-
motische Befund* 148t aber keinen Zweifel, daf dieser Laut auch im Falle des Namens
Haremhab selbst in griechisch-romischer Zeit noch erhalten war. In den griechischen
Wiedergaben findet dieser Laut nur deshalb keinen Niederschlag, weil das Griechische
mangels eines geeigneten Buchstabens zur Notation des ndchstkommenden % und einer
nur geringen Verbreitung der Diakritika (darunter spiritus asper) bis in byzantinische Zeit
sowie, insbesondere die Koine, mit sich ausbreitender Psilose* grundsitzlich erhebliche
Schwierigkeiten hatte, Hauchlaute zu notieren. Unter diesen Gesichtspunkten ist von J. L.

45 Simon (2009: 342).

46 Miller (2007a: 254) & (2008: 545-546).

47 Cf. jedoch Fecht (1960: § 140 [n. 232]), der im (scheinbaren) Hiatus -ai- ein Indiz fiir das Vor-
handensein des Konsonanten / zum Zeitpunkt der Ubernahme ins Griechische sieht, wenngleich
die Kenntnis des Vorhandenseins eines Konsonanten bzw. eines Diphthongs nach Ausweis der bei
Africanus tiberlieferten monophthongierten Variante Appeoig (Wallraff 2007: 110-111; cf. ferner
Jacoby 1923-1958: IIIC Ne 609 F2; Waddell 1942: 112-113; Mosshammer 1984: 80; Adler &
Tuffin 2002: 81) nicht von Dauer gewesen zu sein scheint.

48 Liiddeckens (1980-2000: 812-813).

49 Die Deutung des Materials ist nicht ohne Schwierigkeiten, doch diirfte im Laufe der Zeit in der
Koine von informellen (und ionisch beeinfluiten) Idiomen die Psilose vorgedrungen sein; cf.
Mayser (1923-1934:1199-203); Thumb, Kieckers & Scherer (1932-1959: 11 265-266, 293, 308—
313); Schwyzer & Debrunner (1939-1971: 1 218-222); Gignac (1976-1982: 1 134-138); cf. auch
Teodorson (1974) & (1977); anders jedoch, e.g., Mayser & Schmoll (1970: 1 173-176).
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Miller® angesetztes *h/h/’-r-m-h/h/’ als dgyptische Vorlage fuir hethitisch-keilschriftliches
Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) eine ahistorische Chimére, da am Erhalt von £ in der dgyptischen
Namenform jener Zeit kein Zweifel bestehen und zugleich ein Wechsel mit /%' ausge-
schlossen sowie ’ (Stimmabsatz) statt /2 (bzw. /) einesteils erst der Sprachentwicklung der
spitesten Phasen des Agyptischen bzw. vor allem des (nachklassischen) Griechischen und
andernteils den Schrifteigenheiten des letzteren zugewiesen werden kann. Der Pharyn-
gal h unterlag im Agyptischen®? auch nicht jenen Schwichungstendenzen, die sein Pen-
dant im Akkadischen schon friih iiber (sekundires) Aleph (*,)** zum Schwinden brachten,
und auch keilschriftliches £, ein velarer Frikativ im Akkadischen (Mittelbabylonischen)®*
bzw. ein velarer oder postvelarer (weniger wahrscheinlich ein pharyngaler) Frikativ im
Hethitischen,™ bezeichnet einen jedenfalls stabilen, nicht vom Aus- oder Wegfall bedroh-
ten Laut.

Z. Simons*® Ausfliihrungen, wonach &dgyptisch % in ndherungsweiser Wiedergabe
grundsitzlich als keilschriftlich / zu erwarten ist, ist also zweifellos zuzustimmen. Die
von ihm gebotene Liste an Belegen aus der dgyptisch-hethitischen Korrespondenz der
Amarna- und Ramessidenzeit soll aber nachstehend aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wiederholt und dabei zugleich vermehrt und weitergehend kommentiert werden, um eine
Reihe bisher unbemerkter Details und Schwierigkeiten zu erdrtern (Ubersicht 1-2).

Ubersicht 1: Hethitisch-keilschriftliche Wiedergaben dgyptischer Namen und Wérter mit
h der Amarnazeit

ha-a-ni-is ﬁ}:‘}“q hnj oder "\ @ hnj ,Hani (ein Hypokoristikon)“®
da-ha-mu-un-zu-us NEY B-hm.t-njswt ,»die Konigsgemahlin®®

(a) Der Vorschlag, in hethitisch-keilschriftlich ha-a-ni-i§ (Mannestaten des Suppiluliuma
Aiii 44, E| iv 13,7 Brief KUB XIX.20 + KBo 12.23, vo. x+9%) letztlich dieselbe
Person wie in babylonisch-keilschriftlich sa-an-i (EA 161, 11.17.27.31)* und ha-an-ni

50 Miller (2007a: 254).

51 Der Zusammenfall von / und /4 findet erst im Agyptischen der rémischen Zeit statt (und zwar
anscheinend Zusammenfall in /; cf. Peust 1999: 98-99; Allen 2020: 27-28); davor scheint ein
Wechsel zwischen 4 und / insgesamt unbelegt zu sein (cf. Edel 1955-1964: 1 § 122; Westendorf
1962: §§ 52-53).

52 Cf. generell Rossler (1971: 296-299); Schenkel (1990: 37, 43-45, 52); Loprieno (1995: 32-35);
Peust (1999: 98-99); Allen (2020: 21, 27-28, 47, 57, 62, 68, 72, 84); cf. auch Takacs (1999-2007:
1 148-157).

53 von Soden (1995: § 23.2).

54 von Soden (1995: § 25 [Nachtrag]); cf. auch Streck (2022: 113-116).

55 Hoffer & Melchert (2008: I 38-39); cf. auch Melchert (1994: 97-98); Kimball (1999: 379-427);
Vanséveren (2006-2014: 1 47-51).

56 Simon (2009: 342).

57 Giiterbock (1956: 96-97).

58 van den Hout (1994: 66, 69).

59 Knudtzon (1915: 1 650-653, 11 1264-1266); Rainey (2015: 1 798-801, 11 1510-1511); cf. Moran
(1992: 247-248); Ranke (1910: 9).
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(EA 162, 56.63),° vermutlich aber auch [ha-n]i- (EA 227, 16),°! zu erkennen, wurde
im Anschluf} an die Beobachtungen W. F. Albrights®? schon von E. Edel®® vorgebracht.
Obschon die nichstliegende Gleichung dieser Namenswiedergabe mit § X { 7%
an der Schwierigkeit leidet, da3 dieser Name nur im Mittleren Reich bliiht, ist ihr
wegen der Schreibung der Koseendung q -j ~ (primdr) *-jj mit nur einer ,,Schilfrispe®
(Gardiner M.17)% doch der Vorzug zu geben; zugleich ist aber einzurdumen, dal3
eine genaue Scheidung von der Koseendung {{ -jj ~ (primir) *-(@)ya mit ,zwei
Schilfrispen” (Gardiner M.17var)® nicht moglich ist, da die beiden Schreibungen
jeweils auch fiir die andere Koseendung eintreten konnen.” Damit bleibt auch die von
E. Edel® vorgeschlagene Identifikation mit § ¥ {{ /nj7,% das gleichfalls hauptsichlich
im Mittleren Reich bezeugt ist, aber im Neuen Reich in der Form "3 {{ /nj™
anzutreffen ist, gleichermaflen moglich. Erschwerend kommt aber hinzu, dafl aus dem
keilschriftlichen Befund keinerlei Entscheidung dahingehend moglich ist, ob nicht auch
der Name "y @ hnj” wiedergegeben sein konnte, der W. F. Albrights™ Vermutung
am besten entspricht und im Neuen Reich sicher fiir einen Mann belegt ist, wihrend
hnjj im Neuen Reich (bisher zuféllig) nur zweimal in der oben genannten Form fiir die

60
61
62
63

64

65

66

67

68
69

70

71

72

Knudtzon (1915: 1 658659, 11 1266-1269); Rainey (2015: 1 804-807, 11 1511-1512); cf. Moran
(1992: 249); Ranke (1910: 9).

Knudtzon (1915: 1 766-767, 11 1300); Rainey (2015: 1 964-965, 11 1551-1552); cf. Moran (1992:
289); Ranke (1910: 9).

Albright (1946: 11 [Ne 9]).

Edel (1948: 13 [Ne IV]). Die von W. F. Albright (1946: Ne 8§-10) und E. Edel (1948: Ne 1V, ad
Albrights Ne 10 [p. 24]) streng befolgte Unterscheidung mehrerer dhnlicher Kurznamen ist leider
bei R. S. Hess (1993: Ne 68) und teils auch E. Mahlich (2022: 124, 130-131) nicht durchgehalten.
Grab Pepianchs des Mittleren in Meir (V1. Dynastie; Blackman 1914-1953: 1V 14, 43, pl. XVI,
XXVI); cf. Ranke (1935-1952: 1 241 (21)); cf. auch Ilin-Tomich (2023: s.v. Personal Names
[Hnjj]), wo allerdings die Belege der Namen /hnj und /Anjj ununterschieden in einem einzigen
gemeinsamen Eintrag zusammengefiihrt werden.

Ranke (1935-1952: 11 129-141); Scheele-Schweitzer (2014: 80); Gundacker (2013b: 70-72),
(2018b) & (2020: 144-145).

Ranke (1935-1952: 1I 143-151); Scheele-Schweitzer (2014: 81); Gundacker (2013b: 70-72),
(2018b) & (2020: 144-145).

Cf. Gundacker (2013b: 70-71) & (2020); Scheele-Schweitzer (2014: 81); cf. ferner Edel (1948) &
(1955-1964:1§§ 138-140); Fecht (1960: §§ 4, 72, 80 [n. 134], 138139, 375, 444 [n. 624], 447 n.
635]); Osing (1978: 37-38); Zeidler (1994: 38-39).

Edel (1994a: 11 26); so auch Simon (2009: 342).

Stele CGC 20370g (spite XII. Dynastie; Lange & Schifer 1902-1925: 1 372); cf. Ranke (1935—
1952: 1241 (23)); cf. auch Ilin-Tomich (2023: s.v. Personal Names [Hnjj]), wo allerdings die Be-
lege der Namen /nj und Anjj ununterschieden in einem einzigen gemeinsamen Eintrag zusammen-
gefiihrt werden.

Grab TT 95 des Mery, Hoherpriesters des Amun (Zeit Amenophis’ I1.; Lepsius 1897-1913: 111 278;
Sethe & Helck 1914-1961: 1414 (10), 1571 (11); Kampp 1996: 1 358-360); cf. Lefebvre (1929:
90-97); Ranke (1935-1952: 1241 (26)).

Papyrus British Museum EA 10056, ro. IV, 1 (Zeit Thutmosis’ II1.; Glanville 1931: 110, 2* & 1932:
35; Gundacker 2017b: 317-318); cf. Ranke (1935-1952: 11 303 (25)).

Albright (1946: 11 [Ne 9]).
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einzige Frau belegt ist, was aber sowohl im Lichte der Belege des Mittleren Reiches
als auch der Tatsache, dall Hypokoristika oftmals nicht geschlechtlich festgelegt sind,
keine weitergehende Bedeutung hat.

(b) Die Deutung von da-ha-mu-un-zu-us, das sich in den Mannestaten des Suppiluliumas
findet,” als S\\+Y 83-hm.t-njswt ,,die Konigsgemahlin® geht auf W. Federn™ zuriick.
Der Gebrauch dieses Titels mit Artikel ist zwar vergleichsweise selten, interessanter-
weise aber gerade fir die Amarnazeit auf Grenzstele K von el-Tell el-Amarna’ be-
zeugt. Wiahrend die Wiedergabe der Konsonanten exakt dem zu erwartenden Schema
folgt, ist der Vokalismus ungewohnlich, da fiir das Neue Reich eigentlich *ta-hém-"insé
< *td-hijmat-jinsaw(ar),” und damit eine Wiedergabe als *da-hi/e-mi-in-zi/e-i/es zu

73
74

75

76

Mannestaten des Suppiluliumas 29 A iii, 8 (Giiterbock 1956: 94).

Federn (1960). Cf. fiir die sonst in der keilschriftlichen Korrespondenz gebriuchlichen Uber-
setzungen dgyptischer Koniginnentitel Roth (2002: 80—-84).

Grenzstele K 17.19 (Murnane & Van Siclen 1993: 25, 42). Ein weiterer Beleg konnte im Bericht
iiber die erste Heirat Ramses’ II. mit einer hethitischen Prinzessin in der Version Abu Simbels
vorliegen:

SHZBS IR

rdj.t [jrj.tw rn]=$ B-hm.t-njswt m33.t-hrw-nfrw-r'w nh.tj

Es wurde veranlaf3t, da3 ihr Name festgelegt werde (als) die Konigsgemahlin
,Die Horus, die Vollkommenheit des Re, schaut®, sie moge leben.

(Kitchen 1975-1990: 254 (15))

Die Ergidnzung des Verbs als jrj.tw folgt K. Kitchen (1975-1990: 254 [n. 15*?]), doch kdnnten
die Spuren einer ,,Wasserlinie* (Gardiner N.35) in der Version Karnaks eine andere Wortwahl
verlangen, méglicherweise %272 £l nd.tw rn=5 ,,daB man (als) ihren Namen nenne“, obwohl
eine Schreibung dieses Verbs mit ,,Wasserlinie” (Gardiner N.35) im Neuen Reich unubhch ist
(DZA 25.630.110; cf. Erman & Grapow 1982: 1I 371 (11)—(13); Hannig 2006: 472), oder auch
W27 € njs.ow m rn=§ ,,daB man als ihren Namen ausrufe bzw., um den Platzverhiltnissen
besser gerecht zu werden, §7%/7% £ njs.tw rn=5 ,,da} man ihren Namen ausrufe* (cf. Erman
& Grapow 1982: 11 204 (14)—(16); Hannig 2006: 499). Die ungewohnliche Schreibung des status
pronominalis von rn ,Name* findet eine direkte Parallele in S &l rn=sihr Name“ in Papyrus
Chester Beatty I, vo. C IV 9 (Gardiner 1931: pl. XXV—XXVa), wobei fiir ZZ% £l < * Zo< £ die
Umsetzung einer ,,Waw-Schleife” (Gardiner Z.7) der Vorlage zu einem ,,Wachtelkiiken* (Gardiner
G.43) zwar besonders zu bemerken, zugleich aber als fiir ramessidische Texte durchaus geldufig
zu bezeichnen ist (e.g. im Friedensvertrag Ramses’ I1. mit Hattusili§ I11.: Edel 1997: 23 * lin. 1, 27%*
lin. 34, 6 und 6fter (Negation bw), 23* lin. 7, 24* lin. 3 und ofter (jrm ,,mit*), 30* lin. 1, 5 und
ofter (Konjunktiv mtw=); cf. fiir weitere Belege Gundacker 2013b: 86 [n. 369]). Der offenbar als
»auffliegende SpieBente” (Gardiner G.40) aufgenommene, aber im Text nicht unterzubringende
Vogel miifite dann, um den Artikel #3 zu erhalten, wie oben durchgefiihrt zu einem ,,Schmutzgeier*
(Gardiner G.1) emendiert werden. In vergleichbarer Weise sind der ,,Schmutzgeier (Gardiner G.1)
im Namen der K6nigin zu einem ,,Falken® (Gardiner G.5) und der offenbar als §] erscheinende Se-
genswunsch nach ihrer Kartusche zu ) @/.4 ,,sie moge leben” zu verbessern; die Passage scheint
also insgesamt nicht frei von Fehlern zu sein, wobei zusétzlich der schlechte Erhaltungszustand zu
beklagen ist. Zu einer der hier vertretenen ganz dhnlichen Textauffassung muB, der Ubersetzung
nach zu urteilen, auch K. Kitchen (1993-2014: 11 96) gelangt sein. Cf. zum dgyptischen Namen der
Hethiterprinzessin Desroches-Noblecourt (1952); Edel (1994a: 11 257).

Cf. Fecht (1960: § 361); Callender (1984: 175-178). Die ErschlieBung des Konigstitels ist nach
wie vor mit Schwierigkeiten gespickt; cf. hierzu vorerst Fecht (1960: §§ 30-48); Schenkel (1986)
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erwarten wére. J. Zeidler”” hat die vorliegende Wiedergabe da-ha-mu-un-zu-us jedoch
auf eine lautlich progressive dgyptische Form mit reduziertem Vokalstand *a-hm-"1sé
zurilickgefiihrt, die alle zunéchst feststellbaren Widerspriiche aufzulgsen vermag.

Ubersicht 2: Hethitisch-keilschriftliche Wiedergaben dgyptischer Namen und Wérter mit
h der Ramessidenzeit

an-ha-a-ra ﬁ_]jm ?); Jnj-hrj.t ,,Onuris, ,der die Ferne (zuriick-)
geholt hat*“®
a-tah-m[as-Si] DEimlA pen-msjw ,,Ptahmose, ,Ptah ist geboren‘“®
[ha-m]i 10D pm=j »meine Majestdt“©
mar-ni/e-i/ep-tah %2§ mrj.n-pth »Merenptah, ,der, den Ptah liebt*“@
mi-in-pa-ah-ta-ri/e-a mn-ph.tj-r‘'w ,Menpehtire, ,der mit bleibender
Kraft ist Re‘ (Ramses 1.)“©
na-ah-ha N & nhi ,»Nacha (ein Hypokoristikon)“®
pa-ri-a-ma-hu-i (*’%0%% p3-rw-m-h3.t ,,Preemhat, ,Pre ist an der Spitze*““®

(a) In der Korrespondenz Ramses’ II. (KUB II1.66 + W.24, ro. 3)” findet sich lautlich in
Keilschrift tibertragen im Rahmen der Konigstitulatur unter anderem auch einmal der
Gottesname Onuris,” der als an-ha-a-ra ~ *dnhara < *janij-harit ~ 1 i; Jjnj-hrj.t
,,Onuris, ,der die Ferne (zurtick)geholt hat“*® wiedergegeben wurde.

(b) Unter den Personennamen der ramessidenzeitlichen Korrespondenz mit den Hethitern
(KUB II1.57, vo. 8)%! findet sich auch ein a-tah-m[as-5i] geschriebener Personenname,
der seit langem mit D§fi[4 pth-msj.w ,,Ptahmose, ,Ptah ist geboren*“*? identifiziert
wird.® Unter Berticksichtigung der zu erwartenden Probleme mit der anlautenden Dop-
pelkonsonanz entspricht dies exakt dgyptisch *ptdh-mdsi < *pitah-masjaw.s
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78
79
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& (1990: 78-86); Schneider (1993); Gundacker (2009: T 1-265), (2011: 38-41, 69-72), (2017a:
103) & (2018a: 160 [n. 7], 161 [mit n. 14], 162).

Zeidler (1995: 224-226); cf. auch Krauss (1978: 14-15, 18, 41-44); Gabolde (1998: 188); Breyer
(2010: 171-175, 194, 261, 377); Mahlich (2022: 188).

Weidner (1922); Edel (1976: 18-19) & (1994a: 1 170-171, 11 262); cf. Mahlich (2022: 222).

Leitz (2002-2003: T 378-380).

Hieroglyphische Schreibung nach einem Naos Sesostris’ I. (Pillet 1923: 153); Fecht (1960: §§ 305
[n. 435], 319 [n. 444]); Osing (1976: 1 129, 143, 11 608 [n. 596]); Schenkel (1983: 154, 157); cf.
Zeidler (1995: 216); Gundacker (2017a: 130-132) & (2018a: 159-160 [mit n. 7]).

Weidner (1922); Edel (1994a: 1 144-145, 11 220, 228).

Hieroglyphische Schreibung nach der heute in Leiden befindlichen Scheintiir des Wesirs Ptahmose
(Zeit Thutmosis’ II1.; Boeser et alii 1905-1932: VI pl. XVIII; cf. GeBler-Lohr 1995: 135-137;
Staring 2014).

Edel (1953: 58) & (1994a: 11 228); cf. Mahlich (2022: 94-95); cf. auch die Wiedergabe desselben
Namens in der amarnazeitlichen Korrespondenz (EA 284, 9 und EA 303, 20; Knudtzon 1915: I
854-855, 899-900, 11 1332, 1349; Rainey 2015: 11100-1101, 1158-1159, 11 1589, 1605; cf. Moran
1992: 324-325, 342-343; Ranke 1910: 18) als fah-ma-as-si (cf. fir die Identifikation Albright
1946: 13—14 [Ne 59-60]; Fecht 1960: § 441; Hess 1993: Ne 166).

Cf. Fecht (1960: §§ 348-359, 441-444); Osing (1976: I 156, II 652-653 [n. 676]) & (1987: 351—
355); Schenkel (1983: 165); cf. auch Zeidler (1995: 202203, 211).
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(¢) Nur ein einziger, leider stark beschidigter, aber von E. Edel® aus dem Kontext gefol-
gerter und als [ha-m]i wiederhergestellter Beleg (KUB I11.68, ro. 4)% diirfte fiir den
agyptischen Ausdruck |{}{) sm=; ,,meine Majestit®” vorliegen, der fiir die Zeit des
Neuen Reiches als *hami < *hamij ~ hm=j zu erschliefen ist. 8

(d) Als Name eines weiteren ranghohen Agypters® findet sich %2 mrj.n-pth ,,Meren-
ptah, ,der, den Ptah liebt*“*® wiedergegeben als mar-ni/e-i/ep-tah (KUB I11.38, ro. 7').”!
Wihrend als zweiter Namensbestandteil der schon zuvor (unter b) angetroffene Got-
tesname Ptah vorliegt, ist einleitend eine Relativform anzusetzen, die im Anschluf3 an
J. Osing® iiblicherweise auf *marijnd- zuriickgefithrt wird. Allerdings ist zu beach-
ten, daf3 im Falle einer solchen Ausgangsform r in antekonsonantischer Stellung hitte
schwinden miissen,” also vielmehr *marijnd- > *marind- > *marnd- > *ma’nd- zu
erwarten wére. Es ist daher ebenso moglich, daf3 bei volliger Enttonung der Relativ-
form in diesem Namen die mittlere dreier offener Silben elidiert werden konnten, also
die Varianten *mdrné-ptih ~ *mdriné-ptih < *mdrijnd-pitih nebeneinander standen.*
Als rezentes und fakultatives Phanomen der Ramessidenzeit konnte dies den Erhalt
von r erkldren, wihrend in der tradtionellen Deutung eine analoge Wiederherstellung
anzunehmen wire. Welcher Interpretation hier der Vorrang einzurdumen ist, wird die
zukiinftige Forschung zu kldren haben.

(e) In der bisherigen Diskussion wurde der Thronname Ramses’ I. iibersehen, der im
Friedensvertrag zwischen Ramses II. und Hattusili$ I11. (§ 1B)* keilschriftlich als mi-in-
pa-ah-ta-ri/e-a bezeugt ist. Dieser Thronname Ramses’ I., mn-ph.tj-r'w,% der
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Edel (1994a: 11 265); cf. Mahlich (2022: 252).

Weidner (1922); Edel (1994a: 1 174-175, 11 265).

Poeme der Qadesch-Schlacht Ramses’ 1., § 181 (Kitchen 1975-1990: II 58 (14); von der Way
1984: 312-313); cf. Erman & Grapow (1982: 111 91 (7)); Hannig (2006: 567).

Edel (1994a: II 265).

Laut der Deutung E. Edels (1994a: 11 301, 318-319) handelt dieser Brief vom Austausch hoffdhiger
Jiinglinge, die als Pagen dienen sollten. Sofern aber die von S. Lackenbacher (1994) vorgeschlagene
Rekonstruktion in KUB I11.38, ro. 6' zutrifft und dort [... ... ... mar-ni/e-i/ep-tah] ha'-"ar'-" pa-
mu-a ,Merenptah Hetephermaat™ zu lesen ist, wéren hier jedoch Konig Merenptah und seine
Sohne genannt und folglich Kontext sowie Inhalt des Briefes grundlegend zu iiberdenken.

Konig Merenptah als Prinz gemélB der Liste im Tempel von Wadi es-Sebua, Innerer Hof, Nordseite
(Zeit Ramses’ 11.; Gauthier 1912: 1 89-91, II pl. 318-320; Kitchen 1975-1990: 11 861 (4); cf. auch
Gomaa 1973: 1-12; Fisher 2001: I 13-32, II 1-62); cf. auch Statue Berlin 7265 mit Nennung
des Prinzen und Hohepriesters des Ptah von Memphis Merenptah, Sohnes des Konigs Merenptah
(Generalverwaltung 1913-1924: 11 21; Kitchen 1975-1990: 11 905 (5)).

Weidner (1922); Edel (1994a: 1211, 11 318-319); cf. Mahlich (2022: 100-101).

Osing (1987: 357).

Edel (1955-1964: 1 §§ 127-129) & (1987: 124-128, 133); Fecht (1960: §§ 52, 60 [n. 112], 349—
350, 363-364, 373, 376, 384-386); Lacau (1970-1972: 1I 80); Kammerzell (1997: xlvi—xlvii,
xlix-1); Peust (1999: 151-156); Allen (2020: 55, 93).

Cf. Osing (1976: 1 156, I1 652—653 [n. 676]) & (1987: 357); Schenkel (1983: 165); cf. auch Zeidler
(1992: 214-216) & (1995: 202203, 211, 230).

Edel (1997: 18, 20); cf. Ranke (1910: 13); Mahlich (2022: 97).

von Beckerath (1999: 148—-149); Leprohon (2013: 109).
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den Beobachtungen H. Buchbergers®” folgend, jedoch unter Annahme von Satznamen,”
als ,,der mit bleibender Kraft (i.e. der Konig) ist Re* zu verstehen ist,” kann fiir die Zeit
des Neuen Reiches als *min-pdhtd-ri/éa < *min-pdhtdj-riiiw angesetzt werden.'®

(f) Die Identifikation des Namens eines Wiirdentragers na-ah-ha (KUB 1I1.34 ro. 12')'%!
mit seinem dgyptischen Gegenstiick geht im Kern bereits auf W. F. Albright!®* zurick,
wobei besonderes Augenmerk auf die Variante §\ }{ £ #4i'"® des gemeinhin angesetz-
ten Namens &ﬁ nh ,,Nacha*“!* zu lenken ist, deren syllabische Schreibung explizit auf
ein auslautendes *-G#'° und somit eine zeitgendssische Aussprache *ndhd hinweist,'%
wihrend %\ §{ eher auf nkj ~ *nahij > *nahi'"” bzw. §§{{ auf nhjj ~ *ndhyd oder
*nahdyd'*® hinauslauft.

(g) Von Interesse ist schlieBlich noch ein dgyptischer Architekt, dessen Name als pa-ri/e-a-
ma-hu-1i wiedergegeben wird (KUB I11.67, vo. 8).!® Die Identifikation mit *pa-ri/é‘a-
md-hii < *pd3-riciw-ma-hii3it ~ p3-r‘w-m-h3.t ,,Preemhat, ,Pre ist an der Spitze*!"°
gelang 1948 E. Edel,'! wenngleich er erst 1980'"? im dgyptischen Onomastikon zu-
mindest die artikellose Variante 9§\ DT rw-m-h3.t ,Reemhat, ,Re ist an der
Spitze*““!"* dieses Namens aufzeigen konnte. Die Variante dieses Personennamens mit
Artikel (*%@%%) ist im dgyptischen Onomastikon hingegen immer noch nicht

97 Buchberger (1993: 588-634).

98 Graefe (1995); Breyer (2010: 187).

99 Fiir pradikative Limitative im Adjektivalsatz cf. Brose (2022: 17-18).

100 Fecht (1960: §§ 81, 367); Osing (1976: 1 20-21, 127, 11 420421 [n. 93], 460—461 [nn. 117-118],
477 [n. 135], 603-04 [n. 572]); Schenkel (1983: 89, 162); Loprieno (1995: 60); cf. Ranke (1910:
13) & (1923: 132-133).

101 Weidner (1922); Edel (1994a: 1 184185, 11 279); cf. Mahlich (2022: 113).

102 Albright (1946: 16 [Ne 33]).

103 Papyrus Boulaq 18, vo. I1.1,23 (XIII. Dynastie; Scharff 1922: 22**-23**; Allam 2019: I pl. 33—
33a, 34-34a, 11 85); cf. Ranke (1935-1952: 1207 (15)).

104 Statue Kairo JAE 39749 des Vizekonigs von Nubien, Nehi (Zeit Thutmosis’ I11.; Newberry 1933;
Ranke 1935-1952: 1207 (9)).

105 Albright (1934: 33-34); Edel (1966: 71-72); Helck (1971: 541-542); Hoch (1994: 506); cf. jetzt
auch Kilani (2019).

106 Cf. schon Ranke (1935-1952: 1207 (10)—(11) [mit n. 1]) zur Mdglichkeit, da3 diese Kurznamen
mit einer Bezeichnung nh ,.der Flehende* bzw. nhjj ,.der Angeflehte” des Sonnengottes (Leitz
2002-2003: IV 270-271) zusammenhdngen.

107 Sandsteinpyramidion des Nehi, Florenz CG 1676 (Zeit Thutmosis’ II1.; Schiaparelli 1887: 420—
421; Sethe & Helck 1914-1961: 983 (5)—(6); Ranke 1935-1952: 207 (15)).

108 Stele des Nehy Berlin 7284 (frithe XVIII. Dynastie; Generalverwaltung 1913—-1924: 11 101; Ranke
1935-1952: 207 (19)).

109 Weidner (1922); Edel (1994a: 1 170-171, 11 263); cf. Mahlich (2022: 62-63).

110 Cf. Edel (1955-1964: 11 § 758); Fecht (1960: §§ 136—143, 361); Osing (1976: 1 20-21, 311, 314,
11 460461 [nn. 117-118]); Schenkel (1983: 89); Callender (1984: 175-178).

111 Edel (1948: 15-16 [Ne VIII]).

112 Edel (1980: 20-22).

113 Gardiner, Peet & Cerny (1917-1955: T pl. XXXVIII [Ne 114]). Ein weiterer Beleg dieses Namens
findet sich im Wadi Shat er-Rigal nach Petrie (1888: pl. XIV [Ne 412]); Caminos & Osing (2021:
64 [Ne 59.NJ, 162 = pl. 41 [Ne 59.N]). Ich danke herzlich Julian Posch fiir diesen Hinweis.
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sicher belegt, sie konnte aber moglicherweise schon 1901 im Zuge der Grabungen A.

114 115

Gayets''"* nahe Antinoé gefunden worden sein.

114
115

Gayet (1901a).
Zwar ist einzurdumen, da3 A. Gayet (1901a) & (1902) diesen Namen nicht unter den Funden seiner
fiinften Kampagne in Antino€ verzeichnet, doch findet er sich als ,,Pa Ra-m-hat* in einem Bericht
(Rais 1901) iiber eine Ausstellung der Funde jener Kampagne im Musée Guimet (Gayet 1901b),
die unter anderem der damalige franzosische Staatsprasident (Emile F. Loubet) besuchte. In jenem
Bericht folgt auf Erlduterungen zum Grab des ,,Pa-Khet-m-hat®, aus dem ein Holzsarg (Gayet
1902: 44-45; Lacau 1935-1938) gemeinsam mit weiteren Objekten iiber das Musée Guimet in
die dgyptische Sammlung des Musée du Louvre gelangte, die folgende Angabe: ,,La tombe de Pa
Ra-m-hat on n’a rien tiré de plus précieux que des répondants, un simulacre de boite canope et
des quatre vases aux visceres” (Rais 1901: 125). Daraus geht doch klar hervor, dal Pachetemhat
(entgegen der urspriinglichen Annahme eines anlautenden Artikels p3- handelt es sich hierbei
um eine Frau, 028 9§\ <2 p3h.t-m-h3.t ,,Pachet ist an der Spitze*; cf. Lacau 1935-1938; Ranke
1935-1952: 11 285 (26)) und ,,Pa Ra-m-hat* zwei verschiedene Personen sind, wobei fiir den Fall,
daf dieser letztere Name als p3-r‘w-m-h3.t ,,Preemhat, ,Pre ist an der Spitze** zu identifizieren ist,
wegen der Form des Gottesnamens eine Datierung vor das Neue Reich ausgeschlossen scheint.
Dem steht insofern nichts entgegen, als in Antino€ von Ramses II. ein groBBer Tempel (des Thot?)
erbaut wurde (zuletzt hierzu Rosati 1998 & 2010; Coppola 2017) und auch Griber des Neuen
Reiches (Porter & Moss 1928-2012: IV 177) nachgewiesen sind. Laut Online-Verzeichnis des
Musée du Louvre (Etablissement public du musée du Louvre 2023: s.v. Pakhetemhat) werden
derzeit die folgenden Gegenstéinde dem Grab der Pachetemhat, die selbst im Mittleren Reich lebte,
zugewiesen, ohne dafB ersichtlich wire, ob dies eine vollstindige Aufzdhlung ist:
(a) Holzsarg der Pachetemhat (Musée du Louvre E 30901 = Musée Guimet (unklar));
(b) Holztruhe mit Schiebedeckel (Musée du Louvre E 22302 = Musée Guimet 4803);
(c) drei holzerne Sohlen von Sandalen (Musée du Louvre E 22322AB, E 22449 = Musée
Guimet 4823, 4950);
(d) drei Scheingefale (Musée du Louvre E 22344-22346 = Musée Guimet 4845-4847);
(e) eine weibliche Dienerstatuette (Musée du Louvre E 20575 = Musée Guimet 3069; Gayet
1902: pl. XIX);
(f) eine minnliche Dienerstatuette (Musée du Louvre E 20576 = Musée Guimet 3076; Gayet
1902: pl. XIX);
(g) ein steinerner StoBel (Musée du Louvre E 22344 = Musée Guimet 4348);
Von diesen Beigaben kann nur der Holzsarg anhand seiner Inschriften sicher Pachetemhat zu-
gewiesen werden, wihrend die Holztruhe (ich danke Johannes Jiingling und Julian Posch fiir die
freundlicher Priifung der online zuginglichen Photographie unter Zuhilfenahme von DStretch)
laut Aufschrift wohl einer Person namens > ){ i/ ,, Tjenti* (cf. Ranke 1935-1952: 1392 (10))
gehorte. Die Herkunft bzw. Zuschreibung dieses und der iibrigen, allesamt anepigraphischen
Objekte bleibt hingegen unklar. Die Beleglage wird nun dadurch weiter verkompliziert, dafl F.
Calament (2005: 11 372; ich danke Angelika Zdiarsky herzlich fiir die Priifung dieser Quelle) die
Angaben zu ,,Pa-Khet-m-hat“ und ,,Pa Ra-m-hat* vermischt oder verwechselt und alles gesammelt
unter dem Namen des ,,Pa Ra-m-hat* aufgelistet zu haben scheint (die folgende Aufzdhlung
tibernimmt den Text im franzdsischen Original):
(i) petite boite canope, enfermant les quatre petits vases figurant les vases destinés a contenir
les viscéres du mort;
(i) figure du domaine des champs, tenant d’une main un oiseau;
(ii1) figure de serviteur drapé dans une toile;
(iv) deux autres figures presque détruites, chevets, sandales de bois, deux figurines funéraires
(oushebtis), deux autres fragments de figurines funéraires, un miroir de bronze dor¢;
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Auch diese vermehrte und nochmals gepriifte Zusammenstellung dgyptischer Worter und
Namen, die den Konsonanten / enthalten, fiihrt somit zum selben Ergebnis, das Z. Si-
mon''® bereits 2009 festhielt, ndmlich daB innerhalb der hethitisch-keilschriftlichen Quel-
len dgyptisches s ausnahmslos mit sz wiedergegeben zu erwarten ist. Zwar weist J. L. Mil-
ler'"” mit Recht darauf hin, da3 der Grofiteil dieser Belege durch Schreiber in 4gyptischen
Diensten geschrieben bzw. aus dgyptischen Originalen zitiert wurde, doch bleibt insge-
samt zu hinterfragen, ob diesbeziiglich iiberhaupt von einer unabhingigen hethitischen
und einer unabhingigen dgyptischen Schreibpraxis ausgegangen werden kann. Gerade
was Namen (und Fremd- sowie Lehnworter im Bereich verschiedener Fachvokabularien)
betrifft, wird doch auf hethitischer Seite eine enge Orientierung an den Gegebenheiten der
agyptischen Briefe und auf dgyptischer Seite an den Gegebenheiten der hethitischen Briefe
erfolgt sein, um sich moglichst nicht der BloBe fehlerhafter Namensschreibungen des je-
weiligen Adressaten auszusetzen. Auch ist zu vermuten, daf die ausgetauschten Gesandt-
schaften neben den teils namentlich bekannten Botschaftern auch eine gewisse Entourage
umfafBiten, der auch Schreiber mit entsprechenden Kenntnissen angehorten, um iiber den
Bericht des Botschafters hinaus dem Empféanger die iibermittelten Briefe auch vorlesen zu
lassen. Sobald aber angenommen wird, daf3 hethitische Gesandtschaften am dgyptischen
Hof bzw. dgyptische Gesandtschaften am hethitischen Hof Schreiber beider GroBBméchte
zusammenfiihrten, ist ein direkter Austausch iiber Schreibpraxen und Wiedergaben hethi-

Wihrend die Eintrige (i)—(iii) durch F. Calament mit den Objekten (b), (¢)—(f) der obigen Liste
gleichgesetzt werden, kann zu den unter (iv) erwédhnten Sandalensohlen zumindest noch vermutet
werden, daf sie mit den oben unter (¢) genannten ident sind. Zu den anderen Objekten finden sich
jedoch keine weiterfithrenden Angaben. Es ist verwunderlich, daf ausgerechnet der Holzsarg Pa-
chetemhats nicht angefiihrt wird, und ebenso, daB trotz mangelnder Ubereinstimmung die unter (i)
genannte Kanopentruhe (mit vier Scheinkanopen) mit der unter (b) angefiihrten Truhe identifiziert
wird (sofern man dem zu folgen geneigt ist, wiren vielleicht (d) die drei ScheingefdBe in diesen
Kontext zu stellen?), doch gehorte diese Truhe ohnehin jemand ganz anderem. Schwierig bleibt
auch die Interpretation der Mitteilung von J. Rais, obwohl die ,,respondants® wohl mit Uschebtis,
und nicht mit den von ihm schon frither erwdhnten Dienerstatuetten (einer fritheren Kampagne?),
zu identifizieren sind. Ob aber sein ,,simulacre de boite canope et des quatre vases aux viscéres™
mit den unter (i) genannten Gegenstdnden ident sein kann, bleibe angesichts zahlreicher Schwie-
rigkeiten dahingestellt. Sofern seine Mitteilung, da3 dies alles war, was an Wertvollem aus dem
Grab des ,,Pa Ra-m-hat stammte, korrekt ist, so kann es aber schon alleine aus diesem Grund
jedenfalls nicht mit jenem der Pachetemhat identisch sein.

Wie dem auch sei, der Verdacht liegt nahe, daf3 schon A. Gayet Objekte aus verschiedenen Gribern
durcheinander brachte, woran sich eine Kette weiterer Fehlzuschreibungen und Verwechslungen
anschlof3. Dennoch bleibt als bemerkenswertes Faktum, dal3 J. Rais, vermutlich nach einem Ge-
sprach mit A. Gayet bei einer Fundausstellung, schon 1901 den Namen ,,Pa Ra-m-hat* aufbrachte.
Aller Problematik zum Trotz bleiben somit nur zwei Moglichkeiten: Entweder hat J. Rais ,,Pa
Ra-m-hat“ durch einen Horfehler und eine Dopplung aus ,,Pa-Khet-m-hat™ entstellt, oder aber A.
Gayet hat in Antinoé tatsdchlich das Grab eines p3-r‘w-m-h3.t ,,Preemhat, ,Pre ist an der Spitze‘*
(,,Pa Ra-m-hat) gefunden, das angesichts von Scheinkanopen wahrscheinlich ins spédte Neue
Reich oder die Dritte Zwischenzeit datieren diirfte.

116 Simon (2009: 342).
117 Devecchi & Miller (2011: 148).
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tischer wie dgyptischer Namen (und weiteren Sprachgutes) unbedingt zu erwarten.'® So
tiberrascht es denn auch nicht, wenn J. L. Miller in weiterer Folge selbst einrdumt, daf3 die
Aussagekraft der Beobachtung Z. Simons im Lichte der Amarnakorrespondenz bestétigt
wird, wenngleich er''® zugleich drei Beispiele anfiihrt, die seiner Ansicht nach dieser Fest-
stellung entgegenstehen und eine (seltene) Wiedergabe von dgyptisch £ als keilschriftlich
> (Stimmabsatz) oder o rechtfertigen (Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Agyptische Namen und Wérter mit 4, deren keilschriftliche Wiedergaben
diesen Konsonanten nicht durch / bezeichnen bzw. unberiicksichtigt lassen

ia-ma-a-ia ~ jhw-mji »Ahmaya (ein Hypokoristikon)*“®

mar-ni/e-i/ep-t[a-ah) #\i e 1 | mrj.n-pth ,Merenptah Hetephermaat, ,der, den Ptah
ha-at-pa-mu-a htp-hr-m3°.t liebt, der mit der Maat zufrieden ist*“®

Su-ta-ha-ap-Sa-ap AT sth-hr-hps=f ,,Sethherchepeschef, ,Seth ist auf seinem

Sichelschwert‘“©

(a) Der Name ia-ma-a-ia findet sich zuerst in der amarnazeitlichen Korrespondenz (EA
62, 42.45)'* und wurde von W. F. Albright”' mit =~“{{ j%w-mjj ,,Ahmaya (ein
Hypokoristikon)“'?> als Kurzform des Namens {48 jhw-msj.w ,,Ahmose, ,der
Mond(gott) ist geboren*“'?* gleichgesetzt, doch erwihnte er nicht, daB} in diesem Fall
agyptisches £ in der keilschriftlichen Wiedergabe nicht aufscheint. Zu beachten ist hier-
bei, daB der erste Namensbestandteil jw ~ *jihiiw ,,Mond, Mondgott“!>* laut kopti-

118 In der amarnazeitlichen Korrespondenz konnte das Keilschriftvokabular EA 368, das dgyp-
tische Worter keilschriftlich notiert und tibersetzt zeigt (Rainey 1970: 34-35 & 1978: 38-39;
Izre’el 1997: 77-81; Schniedewind 2019: 74-76; immer noch mafigeblich Edel 1975 & 1994b,
forschungsgeschichtlich bedeutsam aber auch Smith, Gadd & Peet 1925; Albright 1926; Gorg
1975; Artzi 1990: 141-142), als Zeugnis eines solchen Austausches unter Schreibern in Agypten
(Mynafova 2015) verstanden werden. Wenngleich vermutet wurde, hierin Hinweise fiir hurri-
tische Schreiber in dgyptischen Diensten zu sehen (Vergote 1973), scheint es aus sprachlichen
Griinden doch ndherliegend, einen Bezug zum Mittelassyrischen zu erkennen (Gundacker 2009: 1
66 [n. 384]), nachdem Assyrien mit EA 15-16 (Knudtzon 1915: 1 124-131, 11 1035-1039; Rainey
2015: 1128-133, 11 1347-1349; Moran 1992: 37-41) als aufstrebende Gromacht die internatio-
nale politische Biihne betreten hatte (cf. Artzi 1978).

119 Devecchi & Miller (2011: 149).

120 Knudtzon (1915: 1352-353, 11 1142—-1144); Rainey (2015: 1 424-425, 11 1406); cf. Moran (1992:
134). Derselbe Name einer ramessidenzeitlichen Person in der Variante **@ -mdyd und geschrieben
am-ma-ia diirfte in Ugarit in den Briefen RS 88.2158, ro. 31' (Lackenbacher 2001: 240-241, 244—
245) sowie RS 94.2002+2003 61' (Lackenbacher & Malbrant-Labat 2016: 81-86; E3bach 2021:
160-162) bezeugt sein. Der Name wird bei Mahlich (2022: 297) als nicht identifiziert gefiihrt.

121 Albright (1946: 13—14 [Ne 15]); cf. Hess (1993: Ne 80); Mahlich (2022: 25).

122 Stele des Nacht (British Museum EA 348, XVIII. Dynastie; Hall 1925: 13, pl. 45; cf. Ranke
1935-1952: 112 (18)).

123 Stele des Ptahemwia (British Museum EA 167, Zeit Ramses’ I1.; James 1970: 30, pl. 25; cf. Ranke
1935-1952: 1 12 (19)). Die Ausfithrungen E. Mahlichs (2022: 26) zu diesem Namen sind leider
verfehlt (cf. n. 191 weiter unten).

124 Zeidler (1995: 217); Peust (2022: 226-227); cf. Schenkel (1983: 89).
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scher Evidenz'® einerseits mit Dissimilation von Ayin zu Stimmabsatz neben Het'?® zu
*’cf’h ~FO aap > *’6’h ~ S 00p bzw. weiter mit Kontraktion'?’ zu *’64 ~ S we, ande-
rerseits aber mit Assimilation von Ayin an Het zu *’ahh ~ FO ag > *’6hh ~ S o wurde.
Bereits in den Sargtexten des Mittleren Reiches' reflektieren Schreibungen wie {§~
den Verlust von Ayin, doch ist ihnen im Einzelfall nicht zu entnehmen, ob Assimilation
oder Dissimilation dafiir verantwortlich zu machen ist. Die bereits angefiihrte koptische
Evidenz legt aber nahe, daB3 seit alters aufgrund der besonderen Silbenstruktur dieses
Wortes beide Varianten parallel existierten, wobei die aramiische Nebentiberlieferung
des 1. Jahrtausends v.Chr., insbesondere'? *onnx *hmsj ~ **ah-mdasi < *jahiiw-mdsjaw
~ jShw-msj.w ,,der Mond(gott) ist geboren®,*® als willkommene Stiitze fiir die bisher
wenig beachtete Moglichkeit einer Assimilation von Ayin an Het herangezogen werden
darf. Allerdings beobachtete G. Fecht,'*! daB (in unbetonter Silbe) vor stimmhaftem
Nasal Het seinerseits zu Ayin als seinem stimmhaften Gegenstiick (teil)assimiliert
werden konnte, sodaB neben zu erwartendem *’dh-mdsi ~ Aypooig > *’ah-mosi ~
Aypooig!?
*Adpoots, ¥*Adumoig) bezeugt ist. Genau diese Sonderentwicklung konnte schon der

auch *’a%masi ~ "Apaocig > *’a*-mosi ~ Apooig, Apwoig®® (fir *Aduoot,

keilschriftlichen Wiedergabe ia-ma-a-ia zugrunde liegen, sodafl der Schreiber gar kein
dgyptisches & zu beriicksichtigen hatte. Die keilschriftliche Wiedergabe von Ayin in
*ja- bzw. *’a‘- stellte jedoch fiir sich eine besondere Herausforderung dar und konnte
entweder durch /i oder, soweit dieses bezeichnet wurde, durch Aleph erfolgen bzw.
auch génzlich ausbleiben.'** SchlieBlich ist in -ma-a-ia als zweitem Namensbestandteil
die Tonsilbe *md- des Pseudopartizips *mdsjaw zu erkennen, die um die Koseendung
{ -jj ~ (primér) *~(d)ya"s erweitert wurde.”* Damit kann in Ubereinstimmung mit

125 Crum (1939: 257b—258a, 536b); Westendorf (1965-1977: 142); Cerny (1976: 123); Vycichl
(1983: 126).

126 Zuletzt hierzu ausfiihrlich Peust (2022: 226-227 [mit &lterer Literatur]).

127 Zeidler (1995: 217); cf. Osing (1976: I 11, 11 369 [n. 49]).

128 CT 93 II 64b B4C; CT 1094 VII 379b B4Bo (nach de Buck 1935-1961); cf. fiir weitere aufféllige
Schreibungen van der Molen (2000: 19-20).

129 Porten (2002: 285).

130 Cf. Fecht (1960: §§ 348-359, 441-444); Osing (1987: 351-355).

131 Fecht (1960: § 30 [n. 58]); cf. Hoch (1994: 11-13).

132 Preisigke (1922: 69).

133 Preisigke (1922: 27, 29); Foraboschi (1972: 127, 31).

134 Ranke (1910: 87-88); Edel (1975); cf. Hoch (1994: 11-13); von Soden (1995: §§ 23-25).

135 Ranke (1935-1952: II 143-151); Scheele-Schweitzer (2014: 81); Gundacker (2013b: 70-72),
(2018b) & (2020: 144-145).

136 Ranke (1935-1952: 1I 144); Edel (1948: 13—14 [Ne V]). Zu erinnern ist auch an den weiter oben
(Ubersicht 2, (b)) behandelten Personennamen 2§44 pth-msjw ~ *pitah-masjaw > *ptéh-
masi ~ tah-ma-a$-§i (amarnazeitlich) bzw. a-fah-m[as-§i] (ramessidenzeitlich) ,,Ptahmose,
,Ptah ist geboren‘*, neben dem durch gliicklichen Zufall fiir dieselbe amarnazeitliche Person
auch die Koseform ta-ah-ma-ia ~ *ptah-mdya < *pitah-mdya ~ 2= pth-my ,Ptahmaya (ein
Hypokoristikon)“ (de Garis Davies 1903—1908: V pl. 23) in EA 265, 9.11 (Knudtzon 1915: 1
826-827, 11 1323; Rainey 2015: I 10581059, II 1578; cf. Moran 1992: 314) tiberliefert ist (cf.
Albright 1946: 21-22 [Ne 59-50]; Ranke 1935-1952: 1 140 (6), (9), IT 118).



108 Roman Gundacker

W. F. Albright als Vorlage von keilschriftlich ia-ma-a-ia dgyptisch ﬁiqq Jhw-mjj
., Ahmaya (ein Hypokoristikon)“ identifiziert und als *ja -mdyd < *jah-mdya < *jahhii-
mdyd < *jahiiw-mdyd rekonstruiert werden.

(b) Die archdologische Erforschung Ugarits brachte unter anderem einige keilschriftli-
che Briefe ans Licht, in denen der Eigenname Merenptahs, zumindest einmal sogar
in der vollen Form mrj.n-pth htp-hr-m3.t ,,Merenptah Hetephermaat, ,der,
den Ptah liebt, der mit der Maat zufrieden ist‘“,'*” reflektiert ist.'*® Wahrend der Ge-
burtsname des Konigs wie erwartet mar-ni/e-i/ep-t[a-ah] geschrieben wird,' halt die
Wiedergabe des Epithetons als ha-at-pa-mu-a, dessen Identifikation auf J. Yoyotte'*
zuriickgeht, bei ndherer Betrachtung eine ganze Reihe von Schwierigkeiten bereit. Es
scheint so, als ob die Praposition sr ~ *hdr > *ha® ,,auf, iber“'*! nur durch einen Vokal
-a- notiert wire, doch ist darin kein verldliches Indiz dafiir zu sehen, daB3 dgyptisch /4
keilschriftlich durch * (Stimmabsatz) vertreten wire. Einerseits ist hierbei ndmlich zu
beachten, daB der in Ugarit gefundene Brief aus Agypten stammt, sodaf ein Eintreten
von ’ (Stimmabsatz) flir dgyptisches / im Zuge einer Substitution alleine schon deswe-
gen unplausibel wire, weil 4gyptisches # dem Schreiber nicht vollig fremd gewesen und
er mit der in Agypten geiibten Praxis der Wiedergabe durch keilschriftliches / vertraut
gewesen sein mul}; andererseits ist aber bisher ein entscheidendes Detail iibersehen
worden, nidmlich dal in der zweiten Silbe des Partizips Atp eine Vokalelision eintrat,
sodal} laut der Schreibung -af-pa- die Konsonanten 7 und p in direkte Kontaktstellung
geraten waren. Wollte man nun noch annehmen, daf3 d4gyptisches / mit ’ (Stimmabsatz)
substituiert wurde, so liefe jegliche Rekonstruktion zwangsldufig auf einen dreifachen
Konsonantencluster *-ph- bzw. *-tp’- mit zumindest zwei Plosiven hinaus, der gemaf
den Silbenstrukturregeln des Neudgyptischen der Ramessidenzeit'*? zumindest noch
hochst ungewohnlich, im hier als Sprache der internationalen Diplomatie maBgebli-
chen Mittelbabylonischen'* aber generell unzuldssig war. Dieser Beobachtung zufolge
mul also hier dgyptisches /4 fiir die Silbenstruktur vernachlissigbar (geworden) sein,
was an die Namen der Gottinnen hw.t-hrw'™ ~ *hawdt-hariw > *hat'or ~ A0p,

137 Von Beckerath (1999: 158-159); Leprohon (2013: 120).

138 Brief RS 88.2158, ro. 10'-11"' (Lackenbacher 2001: 240-242); cf. fiir weitere keilschriftliche Be-
lege des Eigennamens Merenptahs auch Brief RS 94.2002+2003 aus dem Archiv des Urtenu in
Ugarit (Lackenbacher & Malbran-Labat 2016: 81-86) und méglicherweise auch KUB I11.38 (Edel
1994a: 1 210-211, 11 301, 318-319; Lackenbacher 1994; cf. n. 89 weiter oben); cf. hierzu auch
Mahlich (2022: 255).

139 Cf. die Angaben zu Ubersicht 2 (d) weiter oben.

140 Yoyotte apud Lackenbacher (2001: 242).

141 Fecht (1960: §§ 176—178); Osing (1976: 1314, 11 348-350 [n. 12], 862 [n. 1339]).

142 Zuletzt hierzu Gundacker (2021); cf. die grundlegenden Angaben zu den Silbenstrukturregeln des
Agyptischen bei Edgerton (1947); Fecht (1960: §§ 1-9); Osing (1976: 1 1-35); Hintze (1980);
Schenkel (1990: 58-78); Loprieno (1995: 28-50).

143 von Soden (1995: §§ 7, 18); cf. fiir das Altbabylonische nunmehr Streck (2022: 234).

144 Mykerinus Triade Boston Museum of Fine Arts 09.200 (Reisner 1930: 110 (12), pl. 38d, 44, 45,
46a-b); cf. Leitz (2002-2003: V 75-79, 91).
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Ak eaewp , Hathor“'* und @ nb.t-hw.t" ~ *nibdt-hawdt > *nébt'o ~ Nepdvg, Ak
neBow ,,Nephthys“!¥ erinnert, in denen es frith'*® zur Liaison einer tenuis () mit /2 kam,
woraus schlieBlich eine tenuis aspirata (¢") entstand. Fiir die Silbenstruktur hat diese
tenuis aspirata (¢*) nachweislich als nur ein Konsonant gegolten, da ¢ (bzw. #*) nur im
Silbenanlaut (antevokalisch) erhalten bleiben konnte, wéihrend es im Silbenauslaut (an-
tekonsonantisch) hétte schwinden miissen. Es ist daher davon auszugehen, daf3 auch in
der Phrase htp-hr-m3°.t ,,der mit der Maat zufrieden ist™ schon friih ein vergleichbarer
ProzeB wirkte. Tatsdchlich findet sich schon in den Sargtexten eine Passage, die ge-
radezu als mythologische Atiologie der Phrase gelten kann, die folglich zunéchst ein
Epitheton des Re gewesen sein muf3.

1=5— "l T =i

Shtp=frw hr m3<.t

»(Und) er (i.e. Schu) stellt Re mit der Maat zufrieden.*
(CT 554 VI 154f B1Bo, duflerer Sarg des Thotnacht)'*

Noch in der XII. Dynastie wird im Gesprdch eines Lebensmiiden mit seinem Ba ein
Ausdruck des totalen Chaos und der gottlosen Ordnungslosigkeit geprigt, der nur unter
allgemeiner Voraussetzung der Kenntnis des Epithetons des Re verstiandlich wird.

=g s

htp hr bjn

»(Man ist) zufrieden mit dem Bosen.*
(Papyrus Berlin P 3024, 108)'*°

Dazu palit auch ausgezeichnet der Goldname Sobekhoteps I1I. aus der XIII. Dynastie,
der unter Riickgriff auf das Epitheton des Re die Realisierung der gottlichen Ordnung
als offizielles Herrschaftsziel proklamiert.

145 Fecht (1960: §§ 118, 120 [n. 202], 293 [n. 426]); Osing (1976: 1 185); Schenkel (1983: 174);
Gundacker (2013b: 61 [n. 216]), (2018a: 162 [mit n. 23], 165 [mit n. 40]), (2021: 77-93, 109-111)
& (2022: 116); cf. auch Sethe (1923: 186—188); Peust (1999: 159); Crum (1939: 651b); Westen-
dorf (1965-1977: 352); Cerny (1976: 273); Vycichl (1983: 287).

146 PT 5 § 3b T (nach Sethe 1908-1922; Allen 2013); cf. Leitz (2002-2003: TV 92-98).

147 Fecht (1960: §§ 120 [n. 202], 153 [n. 257], 293 [n. 426], 305 [n. 434], 376, 433 [n. 613]); Osing
(1976: 11 429 [n. 97]); Gundacker (2013b: 61 [n. 216]); cf. auch Sethe (1923: 186—188); Peust
(1999: 159); Crum (1939: 651b); Westendorf (1965-1977: 352); Cerny (1976: 273); Vycichl
(1983: 287).

148 Jedenfalls vor dem Schwund von ¢ im Wort- und Silbenauslaut, der noch ins Alte Reich zu
datieren ist (cf. hierzu Edel 1955-1964, 1 §§ 113, 210; Fecht 1960: §§ 41, 54, 62, 74-76, 267-276,
293-303, 367 [n. 514]; Lacau 1970-1972: 1 57-67; Peust 1999: 151-156; Gundacker 2018a:
162-164 & 2022), obwohl vereinzelt eine deutlich spétere Datierung ins Mittlere Reich oder die
Zweite Zwischenzeit vertreten wird (so Schweitzer 2003: 244-245; Peust 2020: 339-342). Dieser
Problemkomplex bedarf letztlich einer ausfiihrlichen eigenstdndigen Untersuchung, kann aber
hier insofern unberiicksichtigt bleiben, als eine Datierung vor das Neue Reich unbestritten ist.

149 Boston, Museum of Fine Arts, 20.1822-27 (Mittleres Reich; Dunham & Smith 1949); Text nach
de Buck (1935-1961); cf. Faulkner (1973-1978: 1I 165).

150 Allen (2011: 92 [mit Diskussion und weiterfithrenden bibliographischen Angaben], 296-297).
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Sed

bjk-nbw htp-hr-m3°.t

,,Goldfalke: der mit der Maat zufrieden ist*

(Block Ne 14, Inventarnr. 2840, linker Pfosten eines Tores vom Tempel des Thot in
Medamud)'!

Die Urspriinge der Phrase bzw. des Epithetons htp-hr-m3°.t ,,der mit der Maat zufrieden
ist”“ miissen demnach spitestens im friihen Mittleren Reich zu suchen sein, wenngleich
bisher vor dem Neuen Reich wegen eines ungliicklichen Uberlieferungszufalls kaum
Anhaltspunkte dafiir zu finden waren.'* Als friih erstarrter und univerbierter Bestandteil
der Kultsprache kann fiir htp-hr-m3<.¢ ,,der mit der Maat zufrieden ist“ geméll den
vorgebrachten Beobachtungen aber eine auBlergewohnliche Entwicklung angenommen
werden, die sich von der einer freien Phrase unterscheidet. Somit kann htp-hr-m3°.t
,der mit der Maat zufrieden ist als *hdtip-har-mu3‘at > *hatip"@ -mii3 @’ > *hatp"a-
mii3%'> rekonstruiert werden, was die keilschriftliche Wiedergabe als ha-at-pa-mu-a
ohne Schwierigkeiten zu erkléren vermag.

(c) Der Prinz und Sohn Ramses’ II. ‘j&y?i Sth-hr-hps=f,.Sethherchepeschef, ,Seth ist
auf seinem Sichelschwert*““!3* wird seit den Ausfithrungen H. Rankes'® mit Su-ta-ha-
ap-Sa-ap (KUB 1I1.70, ro. 1)® gleichgesetzt. Die Bedeutung des Namens basiert auf

157 wonach Darstellungen von Sichelschwertern des

einer Beobachtung G. Masperos,
6fteren am vorderen Ende der Klinge den Kopf einer Gottheit als Zierde zeigen, sodal3
die Gottheit buchstéblich auf jemandes Sichelschwert befindlich ist. Die mittelbabylo-
nische Wiedergabe dieses Namens als su-ta-ha-ap-sa-ap 1483t ebenfalls die Préposition
hr ,;auf, tiber* vermissen, doch liegen auch hier besondere, bisher nicht ausreichend zur
Kenntnis genommene Umstidnde vor, die sorgfiltig zu priifen sind. Allem voran ist in

Erinnerung zu rufen, daB der Gottesname Seth'*® zwar durch Graphien wie [| =, s/ des

151

152
153

154

155
156
157
158

Bisson de la Roque (1926-1933: 111 73, 87-88, 118-120, ); Montet (1951); Ryholt (1997: 343); cf.
von Beckerath (1999: 94-95); Leprohon (2013: 67).

Cf. Leitz (2002-2003: V 573).

Fecht (1960: §§ 176-178); Osing (1976: 1 128, 149, 314, 1I 348-350 [n. 12], 606 [n. 587],
641-643 [n. 670], 862 [n. 1339]) & (1998: 1 281 [mit n. 1324]). Die Erhaltung bzw. analoge
Wiederherstellung von ¢ in *hatp"a- < *hatip-har- ist kein Einzelfall, sondern in der gesamten
Wortfamilie A#p ,,zufrieden werden, sein® zu beobachten (cf. hierzu Fecht 1960: §§ 138 [mit n.
227], 240, 387 [n. 520a], 441) und letztlich Zeuge einer Tendenz im Agyptischen, viele bzw.
alle Lautgesetze zu durchbrechen, wenn es gilt, die Kenntlichkeit der Wurzel, und damit die
Zusammengehdrigkeit von Woértern einer Wortfamilie, zu erhalten (cf. Gundacker 2016: 163). Cf.
auch die Anmerkungen zum Namen Merenptahs weiter oben (Ubersicht 2 (d)).

Stele JAE 87829 aus Qantir (Habachi 1954: 501-507, pl. 28; Kitchen 1975-1990: 11915 (9), (13));
cf. zu den biographischen Daten dieses Prinzen Fisher (2001: 1 43—70, II 63-78).

Ranke (1923: 135-137) & (1935-1952: 1322 (6)); cf. Albright (1946: 21 [Ne 57]).

Weidner (1922); Edel (1994a: 1 34-35, 11 54-56, 60); cf. Mahlich (2022: 159).

Maspero (1892: 307-308).

Cf. Roeder (1912); Leitz (2002-2003: VI 691-694); cf. zu den Schreibungen dieses Gottesnamens
te Velde (1977: 1-3); Peust (1999: 184-185).
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Alten Reiches'” und | —_{) stk des Mittleren Reiches'® als dreiradikalig erwiesen ist,
dal3 aber ebenso (teils syllabische) Schreibungen des Neuen Reiches wie #%ﬁ@ Swtj
(XVIIL Dynastie)'s' und + & { swih (XIX. Dynastie)'®* eine Abschwichung des drit-
ten Radikals aufzeigen, der geméB demotischer Evidenz'® [‘3"] stschlieBlich im ersten
Jahrtausend v.Chr. praktisch durchgehend verloren war, was auch in den griechischen
und koptischen Wiedergaben'®* 0 bzw. Ak cuT Bestitigung findet. Obwohl das Ablei-
tungsverb dieses Gottesnamens unbekannt ist, kann anhand dieser Schreibungen die
Vermutung aufgestellt werden, dal morphologisch eine Bildung der Nominalbildungs-
klasse I1.3'5 vorliegt: *siitih > *Siitih > *Siitij > *$iiti ~ *sii té > *sét. Diese Annahme
148t ferner den SchluB zu, daB keilschriftlich su-uz-ti'® ein Hypokoristikon S "¢’
bestehend aus dem bloBen Gottesnamen Seth *sii 7 ~ *sii té wiedergibt, wihrend in su-

159

160
161

162

163

164

165

166

167

PT 21 § 14a N (nach Sethe 1908-1922; Allen 2013); cf. zur archaisierenden Schreibung mit = h
Kahl (1994: 63-65, 615-619); Kammerzell (1997: xlvi, xlix); Peust (1999: 115-117).

CT 12 139¢ B3Bo (nach de Buck 1935-1961).

TB 42 (8) nach Papyrus British Museum EA 10477 des Nu (Lapp 1997: pl. 16). Eine frithe Variante
dieser Form, . | §tj, diirfte schon in den Sargtexten (CT 464 V 336b und 337a, jeweils BOC und
sechs weitere Zeugen, alle aus el-Bersheh; nach de Buck 1935-1961; cf. Faulkner 1973-1978: II
88 [mit n. 2]) zu finden sein, wobei die Herkunft sémtlicher Belege aus el-Bersheh zu H. te Veldes
(1977: 2-3) Vermutung, wonach $§(w)# eine oberdgyptische Variante wiére, gut passen wiirde.
Petrie (1885-1888: I pl. III [17]); Kitchen (1975-1990: II 445 (2)). Bedenkt man den durch die
Deltaresidenz von Piramesse bedingten unterdgyptischen Schwerpunkt der Ramessiden, so kénnte
H. te Veldes (1977: 2-3) Vermutung, s(w)th wire eine unterdgyptische Variante, sich weiter
erhérten, auch wenn im 1. Jahrtausend v.Chr. unterdgyptisches s(w)th > $(w)tj nachzog und sich
an oberdgyptisches s(w)z anndherte.

Papyrus Berlin 8278b, x+12 (Gaudard 2005: 1 185-186); cf. Erichsen (1954: 472); Johnson
(2002-2014: XVIII [s] 487-489). In den Oasen diirfte jedoch eine alte Variante s(w)th (bzw. mit
Metathese §(w)hf) dominant geblieben sein, die auch griechisch als Xfjx01ig bezeugt ist (Cribiore,
Vittmann & Bagnall 2015: 341-343; cf. fiir die griechische Form Ostraka Kellis 100.6, 122.4,
Worp 2004: Ne 100, 124).

Papyrus graecus Berlin 9909, 45 (Preisendanz 1973-2001: 11 143); cf. fiir die koptische Form
Westendorf (1965-1977: 198); Cerny (1976: 163); Vycichl (1983: 198).

Osing (1976: 1 147-155) & (1998: 1281 [mit n. 1324]); Schenkel (1983: 158-160). Soweit anhand
der hier vermuteten Morphologie Riickschliisse auf die Etymologie zuldssig sind (te Velde 1977:
3—7 [mit ausfiihrlichen bibliographischen Angaben]), scheidet auf dieser Grundlage ein Anschluf3
an §t57 ,,vertreiben® (Erman & Grapow 1982: IV 345 (7); Hannig 2006: 848) aus, da dann vielmehr
*§1it51j zu erwarten wire. Es bleiben damit im bekannten Lexikon lediglich die zweiradikaligen
(Basis)Verben #5 ,,mahlen, zerquetschen™ (cf. auch synonymes #5#5; Erman & Grapow 1982: V
329 (17)—(20), 330 (5)—(10); Hannig 2006: 1011) und #5 ,,speien* (Hannig 2006: 1011) iibrig, zu
denen (morphologische) Kausative sts ,,zerquetschen® (mit reflexiver bzw. intransitiver Semantik,
cf. hierzu te Velde 1977: 4; Stauder 2014: 219; Gundacker 2018c: 155) bzw. sz ,,speien lassen®
anzunehmen wiren, sodall der Name Seths sein Wesen als im Kern gewalttétig oder Krankheit
bringend bestimmte, was aber hochst unsicher bleiben muf.

EA5, 19; cf. Knudtzon (1915: 1 76-77, 11 1022); Rainey (2015: 1 78-79, I 1329-1330); cf. Moran
(1992: 11); Ranke (1910: 25); Albright (1946: 21 [Ne 58]).

Grab Ne 15 in el-Amarna (Zeit Echnatons; de Garis Davies 1903—-1908: IV 25-31, pl. XXXVIII-
XXXIX); cf. Ranke (1935-1952: 1321 (17)).
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ta, su-ti-ta'® und su-u-ta'® vielmehr $+e)){'7° ~ *iitd als Kurzform'”' zu 4y ]{{"”* bzw.
SI0)' vorliegt, das nach Ausweis von griechisch Zé0wc'™ fiir *suitdyd (< *Siitdyd)
stehen muB und nunmehr aus dem in Ugarit gefundenen Brief RS 94.2176'" als Eigen-

name Sethos’ II.17¢

in der Form Su-ta-ia belegt ist. Somit kann der zweite Vokal des
Gottesnamens in Su-ta-ha-ap-Sa-ap als Indiz fiir eine Nachwirkung der Préposition Ar
auf, tiber” gelten, da ansonsten ohne Umfarbung eher Su-ti/e- zu erwarten gewesen
wire. Zwar zeigen die hieroglyphischen und hieratischen Belege!”” des Namens $th-
hr-hps=f ,.Sethherchepeschef, ,Seth ist auf seinem Sichelschwert* die Préposition Ar

,auf, iiber* durchgehend ausgeschrieben, doch findet sich im Neuédgyptischen oft genug

1173

vor Substantiven deren Auslassung bzw. dort, wo sie gar nicht zu erwarten wére, deren
irrige Setzung.'” Die konsequente Schreibung mit der Praposition Ar ,,auf, iiber™ gibt
sich damit als rein graphischer Traditionalismus zu erkennen, obwohl sie, wenn auch
einst zweifellos vorhanden, zumindest schon stark reduziert bzw. vielleicht schon ganz
weggefallen war. Es ist daher durchaus moglich, daB die Praposition sr ~ *har > *ha”

<179 1

wauf, iber'” in Su-ta-ha-ap-Sa-ap iberhaupt keine konsonantische Spur hinterlassen

hat bzw. vollig im anlautenden Konsonanten von /ips=f,,sein Sichelschwert aufgegan-
gen war (-hr-hps=f~ *-hdpsaf < *-ha-hdpsaf),"
zusitzlich eine haplologische Vereinfachung mitgewirkt haben konnte.'® Auf diesem

Wege gelangt man zu einer Rekonstruktion des Namens $th-hr-hps=f ~ *sitih-har-

wobei in diesem speziellen Fall noch

168

169

170

171

172

173

174

175
176
177
178
179
180
181

EA 234, 14.23; EA 288, 19.22; cf. Knudtzon (1915: 1 776-777, 870-871, II 1302-1303, 1339-
1341); Rainey (2015: 1 978-979, 1116-1117, 11 1556, 1593-1594); cf. Moran (1992: 292-293,
331); Albright (1946: 21 [Ne 56]); Edel (1948: 19-20 [Ne XIV]); Hess (1993: Ne 160); Mahlich
(2022: 156-157).

KUB IIL57, vo. 2; cf. Weidner (1922); Edel (1948: 19-20 [Ne XIV]) & (1994a: I 144-145, 11 60);
Mahlich (2022: 156-157).

Stele des Amenophis Huya (Zeit Ramses’ I1.; British Museum EA 166, IV.6; James 1970: 27, pl.
XXII-XXIIa).

So schon Albright (1934: 56). Eine gewisse Vorsicht beziiglich der Unterscheidung der beiden
Namensvarianten ist jedoch dahingehend geboten, als (synchron) auslautende dgyptische Vokale
in keilschriftlicher Wiedergabe mit angehdngten Kasusvokalen kontrahieren oder durch diese
ersetzt werden konnten (unkritisch mit Ansatz nur eines einzigen Namens fiir alle Belege jedoch
nunmehr Mahlich 2022: 156-157).

Stele des Premesisu (spater Ramses 1.) mit Nennung seines Vaters Sethos (spate X VIII. Dynastie;
Legrain 1914: 31); cf. Ranke (1935-1952: 1322 (8)).

Ostrakon CGC 25515, vo. 11, 26 (Cerny 1930-1935: 1 12*, pl. IX); cf. von Beckerath (1999:
160—161); Leprohon (2013: 122).

Sethos 1. gemél der Epitome Manethos nach Africanus (Sethos II. fehlt), cf. Wallraff (2007: 112—
113); cf. Jacoby (1923-1958: IIIC Ne 609 F2); Waddell (1942: 148-149); Mosshammer (1984:
80); Adler & Tuffin (2002: 81).

Lackenbacher & Malbran-Labat (2016: 86-88); cf. Mahlich (2022: 159).

Cf. auch Lipinski (2018: 155); Efbach (2021: 189-190).

Kitchen (1975-1990: 11 914-915); Gomaa (1973: 1-12); Fisher (2001: 1 43-70, IT 63-78).
Erman (1932: § 617).

Fecht (1960: §§ 176—178); Osing (1976: 1314, 11 348-350 [n. 12], 862 [n. 1339]).

Osing (1976: 11 808 [n. 1042]); cf. Liddeckens (1980-2000: 804); Blasco Torres (2017: 526).

So fragend auch Simon (2009: 346 [n. 36]).
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333

hdpsaf ,,Sethherchepeschef, ,Seth ist auf seinem Sichelschwert
lautlich progressiven Entwicklungsstandes des Neudgyptischen zu *suiti-hd-hdpsaf >

, die im Rahmen eines

7

*$uta-(h-)hapsaf fihrt und damit exakt Su-ta-ha-ap-Sa-ap entspricht. Alternativ konnte
auch der Konsonant / der Préposition so weit abgeschwicht worden sein, daf letztlich
der auslautende Vokal des Gottesnamens *siiti ~ *siité mit dem verbliebenen Rest der
Préposition *a < *’a < *ha” < *har ~ hr ,auf, iber* kontrahierte,'®? was zu *suiti-
ha-hdpsaf > *sité-a-hapsaf > *sit-a-hapsaf fihrt und ebenfalls Su-ta-ha-ap-Sa-ap
entspricht. Welchem Szenario man auch immer den Vorrang geben mag, es geht aus der
graphischen Behandlung der Priposition /7 ,,auf, iiber” im Neudgyptischen klar hervor,
daB3 diese schon in der (neu)dgyptischen Ausgangssprache so weit reduziert war, dafl
nicht zwingend ein Reflex in der keilschriftlichen Wiedergabe zu erwarten ist.'®?

Die drei Beispiele, die eine zumindest gelegentliche Wiedergabe von dgyptisch /£ als keil-
schriftlich * (Stimmabsatz) oder o untermauern sollten, erweisen sich also bei eingehender

182

183

Auf diese Weise konnte auch die gelegentliche Verwechslung der Prépositionen ® hr ~ *har >
*ha®) > *°q > *q > *¢ ,auf, tiber” (Fecht 1960: §§ 176-178; Osing 1976: I 314, 1I 348-350 [n.
12], 862 [n. 1339]) und = r ~ *jar > | g *’a* > (e *&  zu, gegen“ (Edel 1955-1964: 11 § 760;
Osing 1976: 1314, 11 861 [n. 1337]) zu erklédren sein; so findet sich etwa @1 /ir anstelle von = rim
Futurum jw=fr-§dm e.g. im Mdrchen vom verwunschenen Prinzen (Papyrus Harris 500, 6,2; cf.
Gardiner 1932: 4 (10), 4a), im Mdrchen von den zwei Briidern (Papyrus d’Orbiney 14,5.8, 19,9;
cf. Wettengel 2003: 149-150; Gardiner 1932: 24 (4), (9), (10), 24a, 29 (12), 29a) und im Tadel
eines faulen Schreibers (Papyrus Sallier I = British Museum EA 10185, ro. 7,10; cf. Gardiner
1937: 85 (9); Caminos 1954: 319-320); cf. zum Schwund von = r im neudgyptischen Futurum
Winand (1992: 504-510). Bemerkenswert sind auch jene Félle, in denen der Konjunktiv mtw=f
S§dm, der immer nur den bloflen Infinitiv ohne jegliche Préposition enthielt (cf. hierzu Winand
1992: 467-472), mit einer Préaposition geschrieben wurde, und zwar 1 hr e.g. im Mdrchen von
den zwei Briidern (Papyrus d’Orbiney 8,4.5.6; cf. Wettengel 2003: 100; Gardiner 1932: 17 (14),
18 (1), (3), (4)) und im Brief iiber junge Zwangsrekruten (Papyrus Bologna 1084, ro. 5,5; cf.
Gardiner 1937: 5 (7), Sa; Caminos 1954: 16-17) bzw. = r e.g. im Mdrchen vom verwunschenen
Prinzen (Papyrus Harris 500, 6,15; cf. Gardiner 1932: 5 (15), 5a) und im Fragment eines Briefes
iiber Produktlieferungen (Papyrus British Museum 10302, 2.5.6, Janssen 1991: 37-39, pl. 22-23).
Die Belege lieen sich leicht iiber das Gebotene hinaus vermehren; das Phénomen hat somit schon
fuir die Zeit der XIX. Dynastie als ausreichend belegt zu gelten.

Das gilt auch fiir den Fall, dal man den Namen vollig anders analysiert. So konnte man etwa in ips§
ein Verb ,,stark werden, sein“ (Erman & Grapow 1982: 111 270 (13); Hannig 2006: 641; cf. van der
Molen 2000: 383) bzw. dessen transitive Variante ,,stirken* sehen (cf. hierzu Brose 2011 & 2019:
231-235; cf. auch Schenkel 1999; Peust 2008; Gundacker 2013a sowie, in der Tradition Vycichls
1957, die Ausfiihrungen bei Breyer 2006), das allerdings vom denominalen Verb /Aps ,,bezwingen*
(Erman & Grapow 1982: I1I 270 (8); Hannig 2006: 641) verschieden sein miifite. Der Name sth-
hr-hps=fbedeutete dann vielmehr ,,Seth stérkt ihn* im Sinne von ,,Seth macht ihn kampfbereit®.
Fiir die weitere Rekonstruktion dnderte dies aber insofern gar nichts, als gerade im neuégyptischen
Préasens die lautliche Reduktion der Priposition /7 ,auf, iiber* so weit voranschritt, dafl deren
graphisches und wohl auch gesprochenes Fehlen schon wihrend der XIX. Dynastie nicht weiter
ungewohnlich und seit der XX. Dynastie geradezu Standard war (Erman 1932: § 477, 481, 616;
Winand 1992: 413419, 521; Junge 2008: 93, 118-119; cf. auch Cerny & Groll 1993: 99-102,
273-301; Neveu 1997: 27, 72-77; Satzinger 2020: 45, 68—70). Auch in diesem Falle wiirden also
*§iita-(h-)hdpsaf oder *Siit-d-hdpsaf als die wahrscheinlichsten Vorlagen von Su-ta-ha-ap-Sa-ap
anzunehmen sein.
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Analyse als nicht tragfdhig, da nicht die Verschriftlichung dgyptischer Worter in Keil-
schrift, sondern genuin adgyptische Lautgesetze und Sprachentwicklungen fiir den real-
sprachlichen Wegfall von /i verantwortlich zu machen sind, die aber im Namen Harem-
habs nicht zur Wirkung kamen. Damit verfestigt sich unter rein sprachwissenschaftlichen
Gesichtspunkten zunéchst die Ansicht Z. Simons,'** wonach die Identifikation von A4r-
ma-a- (Ar-ma-a-as) mit Haremhab am zweimaligen Fehlen von keilschriftlich / scheitert.
Sofern diese Gleichsetzung dennoch angenommen werden soll, wird sie zusétzliche Ar-
gumente brauchen, die mit der bislang ausnahmslosen Vertretung von dgyptischem /£ als
keilschriftlich / zu vereinbaren sind.

5 Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) als Wiedergabe eines genuin dgyptischen
Hypokoristikons

Sowohl die amarnazeitliche als auch die ramessidenzeitliche Korrespondenz ist besonders
reich an dgyptischen Wiirdentragern, die mit Hypokoristika genannt werden. So enthélt die
prosopographische Behandlung W. F. Albrights'®> nicht weniger als 24 dgyptische Wiir-
dentréger, die entweder iiberhaupt Kurz- oder Kosenamen tragen bzw. diese zumindest in
der keilschriftlichen Korrespondenz verwenden, wozu ferner die Auflistung E. Edels'®® zu
vergleichen ist, die bei teilweiser Uberschneidung der behandelten Namen und Personen
mindestens 15 dgyptische Wiirdentriager mit Kurz- oder Kosenamen nennt.'®’ Damit stellt
sich die Frage, ob nicht angesichts der weiten Verbreitung dieses Brauchs auch Ar-ma-a-
(Ar-ma-a-as) ein Kurz- oder Kosename sein konnte. Mit Blick auf die revokalisierte Form
des Namens Haremhabs ergibt sich dabei eine vielversprechende Perspektive.'®

Gerade die lautlich progressive Variante *hdr-md-hha wiirde in der Tat eine passen-
de Vorlage liefern, aus der unter Vernachldssigung des Anlautes der Vortonsilbe und der
Nachtonsilbe (inklusive Auslaut der Tonsilbe) ein Hypokoristikon *(h)dr—mcﬁ-(hbd) her-
ausgelost worden sein konnte. An dieser Stelle driangt sich sogleich die Frage auf, ob diese
Art von Hypokoristikon im Agyptischen des Neuen Reiches Parallelen hat oder ob *)r-
ma isoliert stehen wiirde, was einen solchen Vorschlag unplausibel machte. Es gilt also zu
klaren, ob im onomastischen Bestand des Neuen Reiches weitere solche Belege zu finden
sind, die auf Morphem- und Wortgrenzen innerhalb eines Satznamens keine Riicksicht
nehmen.'** Solche Namenpaare lassen sich in der Tat finden, wobei die beiden folgenden
Beispiele besonders aussagekréftig sind:

184 Simon (2009: 247).

185 Albright (1946: Ne 4, 7-10, 13ab, 15, 20ab, 23-24, 26ab, 32, 38-39, 46, 56, 58-59, 61-63; cf.
auch Ne 5-6).

186 Edel (1948: No -V, X, XIV-XV, XX) & (1994a: 11 362-364 (14 Eintrége)).

187 Von diesen wurden einige weiter oben (Ubersicht 1 (a), Ubersicht 2 (f), Ubersicht 3 (a), (c))
zuziiglich des Konigsnamens Sethos, der seinerseits ein Hypokoristikon ist (Diskussion zu
Ubersicht 3 (c)), ausfiihrlicher behandelt.

188 Cf. Kapitel 2 mit n. 28 weiter oben.

189 Cf. hierzu auch die Beispiele bei Gundacker (2021: 85-86, 89-91), die jedoch nur den (ehema-
ligen) Auslautkonsonanten der Vortonsilbe erhalten; cf. auch die bei Fecht (1960: §§ 136-142)
gesammelten Beispiele.



Haremhab und Ar-ma-a-as 115

Vollname

~{{lihw-msj.w ~ *iahiw-mdsjaw > *jahhi-masja >
> *jgh-mdsi ~ *jac-mdsi ~ ** ah-mdsi ~ ¥’ a-masi >
> ¥ GCmosi ~ ApPooiS, APOGIG

~<Ahmose, ,der Mond(gott) ist geboren* (m.)"’

Hypokoristikon

== Cmetw ~ *aC-mdtii

»2Amatju“ (m.)"!

Die Zusammengehorigkeit der beiden Namen ergibt sich daraus, daf3 sie beide von Ah-
mose Amatju, der unter Hatschepsut und Thutmosis III. als Wesir amtierte, getragen wur-
den. Schon K. Sethe'*? erkannte, daB 5 =% “m-tw ,,Amatju (ein Hypokoristikon)* als
verkiirzte Form von ~{f{l jhw-msj.w ,,Ahmose, ,der Mond(gott) ist geboren‘*“ anzusehen
ist, aber erst G. Fecht'”* konnte aufzeigen, daB es sich um eine gruppenschriftliche Wie-
dergabe eines solchen handelt. Dies diirfte dahingehend zu prézisieren sein, da3 nicht ein
unerweiterter Kurzname, sondern ein um die Koseendung S *-i7'** erweiterter Kosename
vorliegt.'® Auffillig ist schlieBlich, dal dieses Hypokoristikon in Gruppenschrift'®® wie-
dergegeben wird, als ob es semitischen Ursprungs wire. Dies betrifft insbesondere die

190 Grab TT 83 des Wesirs Ahmose Amatju (Zeit Hatschepsuts und Thutmosis’ I1I.; Sethe & Helck
1914-1961: 490 (6), 491 (5), 492 (11); Kampp 1996: 1 330-332; Porter & Moss 1928-2012: 1.1
167); cf. ferner die Angaben weiter oben unter Ubersicht 3 (a).

191 Grab TT 83 des Wesirs Ahmose Amatju (Zeit Hatschepsuts und Thutmosis’ I11.; Sethe & Helck
1914-1961: 490 (5), (9), 491 (6), (12), 492 (2); Kampp 1996: 1 330-332; Porter & Moss 1928—
2012: 1.1 167); cf. Ranke (1935-1952: 1 61 (6)). Erwéhnenswert ist, dal aus dem Felsschrein des
Weser, eines Sohnes Ahmose Amatjus, am Gebel es-Silsila der Name seiner Mutter, der Frau des
Ahmose Amatju, als Ss\—R =S B-Cm-tw ,die Amatju“ (oder mit Dopplung der Tonsible
B-Cm-m-tw ~ *td—’d"—mdma“'_tzi?) bekannt ist (Caminos & James 1963: 58, pl. 46). Daraus darf
einerseits geschlossen werden, daf3 auch sie eigentlich den Namen Ahmose trug, und andererseits,
dal3 der Artikel vor allem aus Griinden der Unterscheidbarkeit der beiden Eheleute beigegeben
wurde. Die Ausfithrungen bei E. Mahlich (2022: 26) zu diesem Kurznamen sind leider fehlerhaft,
auch ihre weiteren Ausfithrungen zu angeblichen keilschriftlichen Wiedergaben sind im Lichte der
Bemerkungen E. Edels (1948: Nachtrag zu Albrights Ne 6 [p. 23-24]) und G. Fechts (1960: § 139)
sowie der Darlegungen weiter oben (Diskussion zu Ubersicht 3 (a)) unhaltbar.

192 Sethe (1907: 91-92).

193 Fecht (1960: 30 [n. 58]).

194 Ranke (1932-1952: 11 152—153); Scheele-Schweitzer (2014: 80); cf. fiir die Vokalisierung Edel
(1966: 61-64); Gundacker (2013b: 71).

195 Cf. auch Albright (1934: 65); Helck (1971: 563); Hoch (1994: 512); Kilani (2019: 149).

196 Gruppenschriftlich = steht zwar an sich fiir *%G- (Albright 1934: 37-38; Helck 1971: 546-547;
Hoch 1994: 507; Kilani 2019: 147), doch kann weder ausgeschlossen werden, daf3 diese Gruppe
zumindest in der X VIII. Dynastie fiir das einfache Konsonantenzeichen =—— *€eintreten konnte (cf.
Helck 1971: 546), noch, daB *’a%- ,,Mond* durch Distanzassimiliation *G- bzw. durch Metathese
*q)- als Varianten entwickelt hatte. Cf. fiir gruppenschriftlich &~ *md ferner Albright (1934:
43-44); Edel (1955-1964: T §§ 607-608, 611); Helck (1971: 549-550); Hoch (1994: 508); Kilani
(2019: 148).
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Notation des Sibilanten || § als = ¢, da damit eigentlich die semitische Affrikate'®” Samech
*ig notiert wird.!”® Moglicherweise ist fiir diese Besonderheit aber ein Wortspiel verant-
wortlich zu machen, das auf die semitische (kanaandische) Wurzel ony ‘ms ,,beladen*!®
anspielt und damit auf die Weisungsbefugnis des Wesirs Bezug nimmt, der Arbeitslas-
ten zuteilt.2° Ungeachtet dieser Besonderheit kann direkt aus dem Vollnamen **a¢-mds(i)
unter Vernachlissigung des letzten Vokals das Hypokoristikon *’G®-mds-ii hergeleitet
werden, das spielerisch ;=S “m-tw geschrieben wurde.

Vollname

= O row-msjow ~ *riCiw-mdsjaw > *ricii-mdsja >

> *priG-mdsi > *ri*G-mdsi ~ ri-a-ma-as-si
»Ramose, ,die Sonne(ngottheit) ist geboren** (m.)*"!

Hypokoristikon
S my ~ *a-maya
»2Amaya“ (m.)*?

Auch in diesem Fall ist die Zusammengehorigkeit der beiden Namenformen dadurch
gesichert, da} sie beide vom ersten Herold Ramose Amaya, getragen wurden, der bis in
die Zeit Amenophis’ I1. lebte. Obwohl schon H. Ranke?”* diesen Umstand notierte, blieb
die Bedeutung dieser beiden zusammengehorigen Namenformen bislang unerkannt. In
={{ “-m-y ,,Amaya“ liegt nimlich ein weiteres Hypokoristikon in gruppenschriftlicher

197 Schneider (2022: 16—18 und passim [mit ausfiihrlichen weiterfithrenden Literaturangaben]).

198 Cf. in Ergidnzung zu den Angaben in n. 195 weiter oben auch Rossler (1971: 289, 302-303);
Schenkel (1990: 39-40); Schneider (2022: 102—103 [allerdings orientiert an Allen 2020]).

199 Kohler & Baumgartner (2004: 1 801); cf. Gesenius (2009: 984).

200 In dieser Hinsicht bleibt jedoch die faktische Namensgleichheit von Ahmose Amatju und seiner
Gemahlin (* Ahmose) Ta-Amatju (bzw. Ta-Amamatju?) eine beachtliche Schwierigkeit, die wahr-
scheinlich nur dadurch gelost werden kann, dafl der Beiname des Mannes in leicht abgewandelter
Form auch auf seine Frau iibertragen wurde (oder allenfalls umgekehrt). Dies gilt auch fiir den Fall,
daB fiir die ungewohnliche Vertretung des Sibilanten in “-m-zw ,,Amatju (ein Hypokoristikon)“ ein
grundsitzlich anderer Erklirungsansatz als die Vermutung eines semitischen Subtextes bevorzugt
wird, etwa ein Sprachfehler des Namenstrigers oder seine Herkunft aus einer Region mit markant
abweichender Sibilantenartikulation. Solcherlei ist jedoch beim derzeitigen Kenntnisstand reine
Spekulation und diirfte auch durch mégliche zukiinftige Funde nicht ohneweiters zu erhérten sein.

201 Grab TT 94 des Ramose Amaya (Zeit Amenophis’ II; Sethe & Helck 1914-1961: 1464 (11), 1465
(7), (13), (17), (19); Kampp 1996: 1 356-358; Porter & Moss 1928-2012: 1.1 194—-195); cf. Fecht
(1960: §§ 81, 348-359, 367, 441-444); Osing (1976: 1 20-21, 1T 420-421 [n. 93], 460461 [nn.
117-118]) & (1987: 351-355); Schenkel (1983: 89); cf. ferner Ranke (1935-1952: 1218 (3)). Die
Identifikation der ramessidenzeitlichen keilschriftlichen Form geht auf E. Edel (1948: 17-18 [Ne
XII]) & (1994a: 1 8081, 116-129, 1T 135-136, 187, 198-200, 202) zuriick.

202 Grab TT 94 des Ramose Amaya (Zeit Amenophis’ II; Sethe & Helck 1914-1961: 1464 (11);
Kampp 1996: 1 356-358; Porter & Moss 1928-2012: 1.1 194-195); cf. ferner Ranke (1935-1952:
160 (25)).

203 Ranke (1935-1952: 160 (25), 218 (3)).
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Notation vor,”* das um die Koseendung {{ -jj ~ (primér) *-(d)yd** erweitert wurde. Vom
Lautstand des Neuen Reiches laut keilschriftlicher Notation *riG-mdsi ~ ri-a-ma-as-si
ausgehend wird leicht ersichtlich, wie unter Vernachlassigung der ersten und letzten Silbe
aus dem Vollnamen *(r)G-md(si) das Hypokoristikon *G-mdyd hergeleitet wurde.

Die Existenz von Hypokoristika, die ohne Riicksicht auf Morphem- oder Wortfugen
innerhalb von Satznamen aus diesen herausgeldst wurden, mull damit als bestdtigt gel-
ten. Ungliicklicherweise sind Félle wie die beiden angefiihrten, in denen fiir ein und
dieselbe Person sowohl der Voll- als auch der Kurzname nachweisbar sind, nur recht
selten zu finden. Es ist auch nicht anzunehmen, daf} alle in Gebrauch gestandenen
Kurz-, Kose- und Rufnamen Eingang in Medien fanden, die dem Uberlieferungszufall
gliicklich entkommen die Jahrtausende iiberdauert haben. Hypokoristika, die direkt
aus einem Vollnamen abgeleitet wurden, als solche zu identifizieren und mit ihrem Ur-
sprungsnamen zusammenzuordnen, ohne daB der prosopographische Nachweis ihrer
Zusammengehorigkeit vorliegt, ist jedoch duBlerst schwierig bzw. oftmals unmoglich.
Je ungewohnlicher, komplexer und seltener allerdings die morphologische oder lautli-
che Struktur eines Hypokoristikons ist, umso eher kann tiiber seinen Ursprung eine trag-
fahige Vermutung angestellt werden.?®® Obwohl also bisher weder in seinem Grab in
Saqqgara®” noch sonst irgendwo ein Beleg dafiir gefunden wurde, da3 Haremhab ein
solches Hypokoristikon nutzte, kann unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl der Name
Harembhab seit dem Mittleren Reich bezeugt ist,® der Versuch unternommen werden, nach
dem Hypokoristikon *)dr-md im weiteren Rahmen zu suchen. Dabei ist insbesondere zu
beachten, dafl im Mittleren Reich der Name Haremhab bisher iiberwiegend fiir Frauen”
bezeugt ist, wihrend Belege fiir Médnner zunéchst sehr selten sind.?!° Insofern tiberrascht
es nicht, wenn der nachstehend als Hypokoristikon des beschriebenen Typs dem Namen
Haremhab zugeordnete Name von einer Frau getragen wurde.

204 Albright (1934: 37-38, 43-44); Edel (1955-1964: 1 §§ 607-608, 611); Helck (1971: 546-547,
549-550); Hoch (1994: 507-508); Kilani (2019: 147-148).

205 Ranke (1935-1952: II 143-151); Scheele-Schweitzer (2014: 81); Gundacker (2013b: 70-72),
(2018b) & (2020: 144-145).

206 Fecht (1960: §§ 136-142).

207 Martin et alii (1989-2011); Martin (2016).

208 Ranke (1935-1952: 1 248 (7)); cf. auch Zecchi (2018: 230); Ilin-Tomich (2023: s.v. Personal
Names [Hr-m-Hb]).

209 E.g., Stelen CGC 20030g, CGC 20087i, CGC 20280a (?), CGC 20553¢ (Lange und Schafer 1902—
1925: 139, 105, 294, 11 184); Stele des Senebsumai Leiden V 106 (Boeser et alii 1905-1932: 11 pl.
XV (14)); Papyrus University College 32203 (Collier & Quirke 2002: 116-117); Papyrus Boulaq
18, ro. 1.1,2, IV.1,11 (Scharff 1922: 1**, 4**; Allam 2019: I pl. 1-1a, II 44, 48); Stelen Wien,
Kunsthistorisches Museum, Agyptisch-Orientalische Sammlung 105 (7), 136 (30), 140 (37) (Hein
& Satzinger 1989); cf. ferner Ilin-Tomich (2023: s.v. People [Hr-m-Hb]), der unter Einschlu3
der vorgenannten Einzelbelege fiir das Mittlere Reich und die Zweite Zwischenzeit insgesamt 37
Frauen dieses Namens listet.

210 Block Uppsala B.236 III.1 (Lugn 1922: Ne 23); Stele Rio de Janeiro 645 [2435] (Kitchen 1990: 1
Ne 2, 11 3-4). Auch in Ilin-Tomich (2023: s.v. People [Hr-m-Hb]) sind fiir das Mittlere Reich und
die Zweite Zwischenzeit nur diese beiden Quellen als Zeugen fiir ménnliche Tréger des Namens
Haremhab vermerkt.
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Vollname

TN~ hrw-m-h3b ~ *hariw-ma-hasab > *hari-md-h3ab >
> *hard-md-hhab ~ *hdrd-md-hha > *har-md-hha >
> *har-ma-hhé ~ Appaic

,Haremhab, ,Horus ist im Fest* (m., f.)*!!

Hypokoristikon
|§h=S\= jrm.t ~ *’ara-ma > *Oar-ma
HArma‘ (f.)*2

Dieses Hypokoristikon, das auf einer Stele vom Ubergang der Zweiten Zwischenzeit zum
Neuen Reich bzw. aus der frithen XVIII. Dynastie stammt, ist teils gruppenschriftlich
geschrieben?”® und aller Wahrscheinlichkeit nach als *’drd-md > **)dr-md zu verstehen.
Das wortfinal geschriebene ¢ ist jedoch vermutlich nicht mehr als ein rein graphischer Ge-
nusindikator, der nie einen morphologischen Anteil an diesem Namen hatte.?'*

Sofern man gewillt ist, die hier vorgeschlagene Zusammengehdrigkeit dieser beiden
Namen zu akzeptieren —und es spricht zumindest nichts dagegen —, so wire ein vergleich-
bares, *{gh=%\, *{ &~ 3 jrm(j) oder dhnlich geschriebenes Hypokoristikon *)cr-
md zum Namen des Haremhab sehr gut vorstellbar. Der Gebrauch eines solchen Hypoko-
ristikons *)dr-md in der internationalen diplomatischen Korrespondenz wiirde zugleich
dem Usus der dgyptischen Beamtenschaft entsprechen und bedeuten, daf Haremhab zum
Zeitpunkt der Abfassung der Briefe noch Generalissimus, also jedenfalls noch nicht Konig
war. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Wiirdentrdgern ist ndmlich fiir die Konige der
Amarna- wie der Ramessidenzeit bisher nicht nachgewiesen, daf3 sie in der internationalen
diplomatischen Korrespondenz Hypokoristika gebraucht hitten. Mit der Annahme eines
Hypokoristikons *()ar-md zum Namen Haremhab (*hdr-md-hha) konnten alle in diesem
Beitrag besprochenen Schwierigkeiten der Identifikation des (spateren Konigs) Haremhab
mit der keilschriftlich als Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) bezeugten Person mit einem Mal {iber-
wunden werden. Ein solcher Ansatz ist aber nicht nur philologisch-sprachwissenschaftlich
bedenkenlos mdglich, sondern er ist zugleich mit der Tatsache, dal im Brief KUB XIX.15
+ KBo 50.24 fiir Ar-ma-a- (Ar-ma-a-as) keinerlei konigliche Titel gebraucht werden, und
ferner mit den von J. L. Miller*”® in iiberzeugender Weise rekonstruierten historischen
Ereignissen der spaten Amarnazeit bzw. ausgehenden XVIII. Dynastie widerspruchslos
vereinbar. Damit scheint der Weg fiir ein stimmiges ereignisgeschichtliches Gesamtbild
frei, doch ist eine tiefergehende Uberpriifung unter besonderer Beriicksichtigung der hier
vorgebrachten Folgerungen im groB3eren Kontext wiinschenswert, wenngleich solches ei-
ner zukiinftigen Untersuchung vorbehalten bleiben muB.

211 Cf. n. 28 weiter oben.

212 Stele Musée du Louvre E 10297 (Bonnefois Pierrat 2001: 290-293); Porter Moss (1928-2012:
VIIL.4 158); cf. Ranke (1935-1952: 143 (9)).

213 Albright (1934: 33-34); Helck (1971: 541-542); Hoch (1994: 506).

214 Junker (1929-1955: XII 110-111).

215 Miller (2007a), (2007b), (2007c¢), (2008) & (2017); Devecchi & Miller (2011).
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